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Introducción

En el artículo “El mercado de vivienda en 
México”, cabe destacar que el sector conti-
núa creciendo, ya que el componente de la 
construcción del IGAE para el mes de abril a 
tasa anual es de 3.6%. En el “Panorama re-
gional de la vivienda en México”, se destaca 
el alto aumento del empleo en el sector de 
la construcción en algunos estados como 
Querétaro, Quintana Roo y Aguascalientes 
y una baja en estados como Campeche, 
Tabasco y Veracruz. 

En la sección del apartado estructural, 
presentamos un artículo con los principa-
les resultados de la Encuesta Intercensal 
2015, elaborado por el Instituto Nacional de 
Estadística y Geografía (INEGI) y sus reper-
cusiones para el sector de la vivienda, la 
información tiene como pretensión otorgar 
algunos elementos que son necesarios para 
valorar ciertas políticas públicas, así como 
identificar qué aspectos deben mejorarse 
o bien, que entidades federativas o muni-
cipios se encuentran en situaciones proble-
máticas en algunas variables( salud, edu-

cación, migración, vivienda), para con ello 
priorizar acciones y lugares de atención.

Entrando a los temas de actualidad, 
se presenta un documento del Instituto 
Nacional de Estadística (INEGI) elabora-
do por el Vicepresidente de Información 
Demográfica y Social, el Maestro Félix 
Vélez, denominado “oferta y demanda de 
información en el sector vivienda”, donde 
se muestra toda la información que se ge-
nera en México sobre el tema de la vivien-
da y por otro lado la que se utiliza en el 
Sistema de Planeación Democrática.

Esperamos que estemos contribuyendo a 
dicho objetivo, y estamos siempre atentos 
a su retroalimentación y comentarios.

                           Mtra. María Paloma Silva de Anzorena
Directora General de la Comisión Nacional de Vivienda

Durante el segundo semestre del 2016, el sector de la construcción siguió exhi-
biendo cierta mejoría con relación al desempeño que presentó durante 2015. 
Asimismo, el número de trabajadores afiliados al IMSS siguió presentando una 
tendencia positiva, pero a un menor ritmo de crecimiento que el observado 
en 2015. En lo que respecta al financiamiento al sector de la vivienda, la infor-
mación sugiere que esta continuó mostrando un crecimiento a tasas elevadas. 
Ello, como reflejo del dinamismo tanto del financiamiento de la banca com-
ercial, como de las Instituciones públicas del sector. No obstante, lo anterior, 
hasta el momento no se vislumbran presiones de demanda en los mercados de 
fondos prestables, toda vez que, en general, las tasas de interés se mantienen 
en niveles cercanos a sus mínimos históricos, y los índices de morosidad per-
manecen bajos y estables. 
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El mercado de la vivienda 
en México
Para el segundo semestre del 2016, el sector de la vivienda continúa creciendo, aunque a 
una tasa menor que el año anterior. El financiamiento total otorgado por la banca comercial, 
que incluye la cartera de crédito vigente y vencida y la cartera de valores, se mantiene 
con crecimientos anuales a dos dígitos, reportando para mayo un avance de 11.1% real 
(10.4% previo), mostrando un fortalecimiento en el crédito directo total al sector privado 
que subió de 9.8% real anual en abril a 10.4% en mayo, impulsado por la vivienda que me-
joró ligeramente de 9.4% en abril a 9.9% en mayo. El crédito a la vivienda, especialmente 
a la de tipo media y residencial continúa avanzando a tasa anual por arriba del 10.0%, 
alcanzando en mayo un nuevo máximo en 2016 con 12.1% real, finalmente superando el 
máximo histórico contemporáneo logrado en diciembre de 2015. 

Indicadores macroeconómicos
Para el segundo semestre del 2016, el sec-
tor de la vivienda continúo mostrando di-
namismo, a pesar de que otros sectores 
económicos se han debilitado debido a di-
versos factores externos como internos. El 
Indicador global de la actividad económi-
ca (IGAE) en el mes de abril, aumentó 3.0% 
y el componente de la construcción un 
3.6%, ambos en tasa anual. Entre los indi-
cadores del sector, durante mayo, la activ-
idad industrial creció 0.4% real anual, mien-
tras que la construcción avanzó 2.8%, y la 
inversión residencial 5.0%. La inversión fija 
bruta total en el mes de abril, aumentó en 
un 1.3%, impulsada por el componente de 
la inversión residencial que subió un 10.5%.

El Indicador global de la actividad económica (IGAE) en el mes de 
abril, aumentó 3.0% y el componente de la construcción un 3.6%, 
ambos en tasa anual

Gráfica 1. Actividad Industrial vs. Construcción y Edificación
(Serie original. Var. %, Anual)

Fuente: Elaborado por Conavi con información de INEGI

La afiliación de trabajadores al IMSS para el 
30 de junio de 2016 fue de 18,326,071 pues-
tos de trabajo. El 86.0% son permanentes y 
14.0% eventuales. En los últimos 5 años es-
tos porcentajes se han mantenido relativa-
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mente constantes. La creación de empleo 
durante junio de 2016 fue de 68,269 pues-
tos, 10,166 menos que lo reportado en el 
mismo mes de 2015 (78,435), y 28,415 más 
que el aumento promedio alcanzado en los 
junios de los diez años previos (39,855).   La 
creación de empleo en lo que va del año 
es de 442,038 puestos, 7,330 más que el au-
mento reportado en el mismo periodo del 
año pasado (434,708), y 114,698 superior al 
aumento promedio de los diez años previos 
(327,340), considerando el mismo periodo. 

En los últimos 12 meses se reporta un au-
mento de 651,776 puestos, equivalente a 
una tasa anual de 3.7%. El 94.3% (614,500) 
de esta variación se refiere a empleo per-
manente. Los estados de mayor incremen-
to anual son Quintana Roo, Baja California 
Sur, Aguascalientes y Querétaro, con au-
mento superior a 7.5%. Las Entidades don-
de los asegurados al IMSS registraron mayor 
contribución al crecimiento fueron: la Ciu-
dad de México con 0.6% e incremento en 
sus asegurados de 3.5%; Jalisco con contri-
bución al crecimiento de 0.4% e incremen-
to en sus asegurados de 4.9%; Nuevo León, 
con aportación al crecimiento de 0.3% e 
incremento en sus asegurados de 4.2%.

Gráfica 2. Trabajadores de la construcción
(Generación Neta Anual; miles)

Fuente: Elaborado por Conavi con información de IMSS

La creación de empleo hasta junio 
2016, es de 442,038 puestos, 7,330 
más que el aumento reportado en 
el mismo periodo del año pasado

Oferta de vivienda nueva
El ritmo en el registro de viviendas durante 
el segundo trimestre del 2016 fue menor a 
las cifras del mismo periodo del año ante-
rior, pero mayor con respecto al trimestre 
anterior. Así, se registraron en el segundo 
trimestre de 2016, 76.6 mil viviendas con un 
promedio por mes de 25.5 mil, mientras que 
el promedio mensual para el periodo abril 
a junio 2015 fue de 25 mil.

Gráfica 3. Registro de vivienda
(Miles de viviendas registradas y % variación anual)

Fuente: Elaborado por Conavi con información de RUV

Por su parte, las viviendas iniciadas en el 
2T16 fueron 74.5 mil unidades; en relación 
al trimestre previo, el resultado representó 
un crecimiento de 39.8%, mientras que en 
comparación al mismo periodo de 2014 
significó una contracción de 0.5%. En cifras 
anualizadas, los inicios de obra a junio de 
2016 totalizaron 273.0 mil unidades.
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Gráfica 4. Inicios de verificación
(Miles de viviendas registradas y % variación anual)

Fuente: Elaborado por Conavi con información de RUV

En los últimos doce meses (julio 2015 a junio 
2016) el promedio de viviendas terminadas 
por mes fue de 23.4 mil, mientras que en los 
doce meses previos (julio 2014 a junio 2015) el 
promedio mensual fue de 27.1 mil viviendas.

Gráfica 5. Terminaciones de obra
(Miles de viviendas registradas y % variación anual)

Fuente: Elaborado por Conavi con información de RUV

Finalmente, las ventas de vivienda nueva con 
financiamiento de Infonavit, Fovissste y/o con 
subsidio otorgado por Conavi alcanzaron en 
el último año a junio del 2016 un total de 113.7 
mil unidades, 13.7% por debajo de la cifra de 
un año antes (primer semestre del 2015). A ju-
nio del 2016, el acumulado de viviendas veni-
das en los últimos seis meses se ubicó en 18.9 
mil, un nivel menor al observado en el IT15.

El promedio de ventas de viviendas nuevas 
vendidas alcanzó los 19.0 en el primer seme-
stre del 2016. Las ventas con financiamiento 
de las ONAVIs (Infonavit y Fovissste) repre-
sentan cerca del 90% de las viviendas para 
las cuales se emitió un certificado de habita-
bilidad en el mismo periodo. El 10% restante, 
corresponde a ventas con financiamiento 
bancario o de otras instituciones financieras, 
pagos de contado y viviendas que aún no 
se venden. 

Gráfica 6. Ventas con financiamiento de ONAVIs
(Miles de viviendas registradas y % variación anual)

Fuente: Elaborado por Conavi con información de RUV y  ONAVIs

A mayo de 2016, el inventario de vivienda 
se ubicó en 546 mil viviendas, 8.0% superior 
al nivel observado en el mismo mes de 2015. 

El crecimiento es atribuible al dinamismo del 
registro de vivienda e inicios de obra en el 
segundo semestre de 2015.

A mayo de 2016, el inventario de vi-
vienda se ubicó en 546 mil viviendas, 
8.0% superior al nivel observado en 
el mismo mes de 2015
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Gráfica 7. Evolución del inventario de vivienda en RUV
(Miles de unidades)

Fuente: Elaborado por Conavi con información de RUV y  ONAVIs

En la comparación interanual desagrega-
da por situación de avance para mayo de 
2016, el inventario de vivienda terminada 
mostró un mayor crecimiento que la por-
ción de vivienda en construcción, 15.8% y 
1.7% respectivamente.

Cuadro 1. Inventario de vivienda por situación de avance
(Miles de unidades)

Por su parte, el tiempo de maduración del 
inventario mantuvo en el segundo trimes-
tre de 2016 un promedio de 482 días. Las 
viviendas individualizadas en el periodo 
requirieron en promedio de 357 días para 
completar el proceso de construcción y 
comercialización (medido desde la fecha 
de registro hasta la fecha de pago); esta 

duración fue 7.3% menor a la observada en 
el mismo periodo de 2015. En particular la 
etapa de comercialización (periodo com-
prendido entre la fecha de habitabilidad 
y la fecha de pago) promedió 125 días; 
50.6% más que lo observado un año antes.

Gráfica 8. Tiempo de maduración del inventario
(Días)

Fuente: Elaborado por Conavi con información de RUV y ONAVIs

En cuanto a las características de la oferta 
de vivienda, al mes de mayo del 2016, 55.8% 
de las viviendas se localizó en el interior de 
los Perímetros de Contención Urbana. La 
oferta de vivienda ubicada en “U3”, repre-
senta 44.2% del total.

Gráfica 9. Distribución del inventario por Perímetro de 
Contención Urbana (% a mayo 2016)

Fuente: Elaborado por Conavi con información de RUV y  ONAVIs
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Por tipología de la vivienda, 46.8% del in-
ventario al cierre de mayo del 2016 corre-
spondió al segmento susceptible de recibir 
subsidio con un valor declarado menor a 
200 veces el salario mínimo (vivienda popu-
lar). Por su parte, la oferta de vivienda me-
dia y residencial (valor mayor a 350 salarios 
mínimos) tuvo un crecimiento de 7.5% y la 
vivienda tradicional (valor menor a 350 sala-
rios mínimos) creció 7.1%. 

Gráfica 10. Distribución del inventario por tipología de la vivienda 
(% a mayo 2016)

Fuente: Elaborado por Conavi con información de RUV y  ONAVIs

Por su parte, la oferta de vivienda 
media y residencial (valor mayor 
a 350 salarios mínimos) tuvo un 
crecimiento de 7.5%
Financiamiento a la construcción
La evolución de la oferta de vivienda tam-
bién se vio favorecida por una mayor dis-
ponibilidad de financiamiento para la pro-
ducción. El saldo promedio de la cartera 
de crédito puente conjunta de la banca 
comercial y de SHF en el 2T16 alcanzó 69.2 
mil millones de pesos (mmp), 15.9% más que 
en el mismo periodo de 2015.

Gráfica 11. Cartera de crédito puente Banca Comercial
(Miles de millones de pesos)

Fuente: Elaborado por Conavi con información de INEGI

La colocación de crédito puente por parte de 
SHF en el segundo trimestre de 2016 acumuló 
17 mmp, 54.5% más que la colocación obser-
vada en el mismo periodo de un año antes. 
La inversión en crédito puente en el segundo 
trimestre del 2016 fue de 4.9 mmp, 40.0% arriba 
del resultado del segundo trimestre de 2015.

Gráfica 12. SHF: Colocación de crédito puente 
(Miles de millones de pesos)

Fuente: Elaborado por Conavi con información de SHF

El saldo promedio de la cartera 
de crédito puente conjunta de la 
banca comercial y de SHF en el 
2T16 alcanzó 69.2 mil millones 
de pesos, 15.9% más que en el 
mismo periodo de 2015.  
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Demanda de vivienda
Durante los primeros cinco meses del 2016, el 
crédito individual a la vivienda otorgado por 
el mercado tradicional (Infonavit, Fovissste y 
la banca comercial) alcanzó 121.3 mmp, esto 
representa un incremento de 4.7% frente mis-
mo lapso del año anterior. De enero a mayo 
del 2016, el Infonavit colocó 43.7 mmp para 
créditos para vivienda, de este monto 28.4 
mmp fue para viviendas nuevas y 14.9 mmp 
para viviendas usadas. El relanzamiento del 
producto Mejoravit, recientemente anuncia-
do, impulsará el número de créditos de este 
instituto en los próximos meses.

Conclusiones
Al segundo trimestre del 2016, el ritmo anua–
lizado del Registro de Vivienda es de 300 mil 
unidades. Esperamos que la evolución del 
registro se mantenga en torno a los mismos 
niveles durante los próximos meses. Si bien 
la oferta avanza a un ritmo menor que en 
2014 y 2015, en parte reflejando las condi-
ciones del entorno económico y financiero 
a nivel internacional.

Para los desarrolladores de vivienda la vola—
tilidad financiera es una condición inevitable, 
esta podría implementar algunas estrate-
gias para mitigar su impacto, por ejemplo; 
cuidar el balance (reducir el apalancamien-
to); diversificar las fuentes de financiamien-
to (emisiones de deuda, colocaciones de 
capital); contar con una oferta diversificada 
(participando en los segmentos o regiones 
de mayor crecimiento), y; contar con pro-
ductos altamente competitivos, en calidad 
y precio. Algunos de estos elementos po-
drían ser factores de éxito en las empresas 
desarrolladoras de vivienda hacia lo que 
resta del año y en el mediano plazo. 
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Panorama regional de la 
vivienda en México
Para el segundo semestre del 2016, el sector de la vivienda continúo mostrando dinamismo, 
a pesar de que otros sectores económicos se han debilitado debido a diversos factores ex-
ternos como internos. El Indicador global de la actividad económica (IGAE) en el mes de 
abril, aumentó 3.0% y el componente de la construcción un 3.6%, ambos en tasa anual. 

Entre los indicadores del sector, durante mayo, la actividad industrial creció 0.4% real anual, 
mientras que la construcción avanzó 2.8%, y la inversión residencial 5.0%. La inversión fija 
bruta total en el mes de abril, aumentó en un 1.3%, impulsada por el componente de la in-
versión residencial que subió un 10.5%

Durante el mes de mayo, la actividad indus-
trial creció 0.4% en términos reales compara-
do con lo reportado en mayo de 2015 —uti-
lizando para este fin las cifras originales—, 
avance con el que acumula en el período 
que va de enero a mayo un aumento en 
la producción de 0.7% si se compara con el 
nivel generado durante el mismo período 
de 2015. El sector de la construcción reporta 
un aumento de 2.8% real anual, superando 
con ello el avance de 1.2% reportado para 
mayo de 2015, nuevamente bajo el impul-
so de la edificación que aporta al subsector 
con un crecimiento de 5.0% real anual, com-
pensando el poco dinamismo en la rama de 
obra pesada que retrocede. 

En el acumulado enero-mayo, la construc-
ción presenta un crecimiento de 2.5% real 
anual, muy en línea con el avance en la 
edificación para el mismo período de 3.8%. 
La creación de empleo subió 68,269 pues-
tos en junio y 442,038 plazas en el primer 

semestre del año, y si bien su monto total 
moderó su tasa de crecimiento anual, de 
3.8% a 3.7%, acumuló 25 meses continuos 
con alzas por arriba del 3.5%. 

Así, la generación de empleo en el primer 
semestre del presente año, que ascendió a 
442,038 puestos, resultó mayor a la del mis-
mo lapso de 2015 (434,708) y al aumento 
promedio de los diez años previos (327,340), 
considerando mismo periodo. Por su parte, 
en los últimos doce meses se crearon 651,776 
plazas, una cantidad inferior a la registrada 
en similar lapso del año pasado (745,780 un-
idades), auspiciando que la tasa de creci-
miento anual del saldo total del empleo se 
suavizara de 3.8% a 3.7%, aunque mantuvo 
un ritmo mayor o similar a 3.5% por 25 meses 
continuos. Por entidad federativa, el em-
pleo se acrecentó en 23 estados del país 
durante junio, en 25 en los primeros seis me-
ses del año y en 29 durante los últimos doce 
meses, sobresaliendo en este último lapso 16 
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entidades por mostrar una tasa de aumento 
anual mayor a la del promedio nacional de 
3.7%, siendo éstas Ags., B.C., B.C.S., Chih., 
Gto., Jal., Méx., Mich., N.L., Qro., Q.R., S.L.P., 
Sin., Tlax., Yuc., y Zac., destacando cuatro 
(Q.R., B.C.S., Ags., y Qro.), con un avance 
superior al 7.5%.

Colocación de organismos de vivienda y 
banca.
El número de acciones totales para adqui-
sición de vivienda en el periodo enero-mayo 
2016 ascendió a 210,027; esto es una dismi-
nución de 7.7 % con respecto a las 220,530 
subsidios que hubo de enero a mayo de 2015. 
Para los primeros cinco meses de 2016 del to-
tal de créditos para adquisición de vivienda 
66.7% fueron del Infonavit, 20.1% de la Banca 
y un 13.2% del Fovissste.

Por Entidad Federativa, Nuevo León ocupó el 
primer lugar para el periodo enero-mayo de 
2016 con 24,795 acciones, seguido por Jalis-
co y el Estado de México, con 20,348 y 14,246 
acciones respectivamente. Para este mismo 
periodo, Campeche y Tlaxcala fueron las dos 
entidades federativas con menos acciones 
con 1,029 y 798 respectivamente.

Gráfica 1. Distribución de los créditos hipotecarios para ad-
quisición de vivienda por entidad federativa (enero-mayo de 2016)

Fuente: Elaborado por Conavi con información de Infonavit, Fovissste y CNBV	

Oferta: en proceso y terminada
En el periodo de enero a junio del 2016 se 
registraron 157.7 mil viviendas en el RUV a 
nivel nacional, lo que significa que hubo un 
incremento de 4.9% registros con respecto 
al periodo enero-junio 2015. Destaca Nuevo 
León como el estado con el mayor número 
de registros con 13.8 mil registros, seguido por 
Jalisco y Estado de México con 14.4 mil y 14.0 
miles de registros respectivamente. Mientras 
las entidades federativas con menor núme-
ro de registros fueron Tlaxcala y Campeche 
con 588 y 477registros respectivamente.

Gráfica 2. Registros de vivienda en el RUV por entidad federativa 
(Serie original. Var. %, Anual)

Fuente: Elaborado por Conavi con información de RUV

Hubo cerca de 72.6 mil inicios de obra a 
nivel nacional para el periodo enero a abril 
del 2016, mientras que en enero-abril 2015 
fue de 92.6 mil inicios, por lo tanto, hubo 
una caída de 21.6 %. Quintana Roo fue la 
entidad federativa más destacada, al al-
canzar 6,108 inicios de obras en los primer-
os cuatro meses de 2016, seguido por Nue-
vo León, Jalisco, y el Estado de México con 
5,439, 4,462 y 4,098 inicios respectivamente. -30
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Gráfica 3. Inicios de verificación en el RUV por entidad 
federativa

Fuente: Elaborado por Conavi con información de RUV

En cuanto a la terminación de vivienda, en 
todo el país hubo más de 87.1 mil acciones 
en el periodo enero-abril de 2016; esto es 
una baja de 11.9% con respecto a las 98.8 
mil que hubo de enero a abril de 2015. Nue-
vo León llegó a 13,851 viviendas terminadas, 
posicionándose como la primera entidad 
federativa en este rubro; en segundo lugar, 
se encuentra Jalisco con 11,116 y en tercer 
lugar Quintana Roo con 6,584 viviendas.

Gráfica 4. Vivienda terminada en el RUV por entidad federativa

Fuente: Elaborado por Conavi con información de RUV

En cuanto a los tiempos de desplazamiento se 
presentó una reducción de 2.56% en el número 
promedio de días totales de desplazamiento 

(días de registro + días de construcción + días 
de venta), entre el periodo de abril a junio de 
2016 y el periodo abril a junio de 2015.

Gráfica 5. Tiempos de Desplazamiento por entidad federativa 
al periodo abril-junio del 2016

Fuente: Elaborado por Conavi con información de RUV

Indicadores complementarios
De enero a mayo de 2016: los trabajadores 
asegurados permanentes al IMSS se incre-
mentaron 3.7% en promedio anual, desta-
caron en: Querétaro 9.4%, Quintana Roo 
con 7.3%, Aguascalientes con 6.9%, Baja 
California Sur con 6.6% y Sinaloa 6.4%.

Gráfica 6. Trabajadores Asegurados Permanentes al IMSS: 
enero-mayo 2016 (Var. %, Anual)

Fuente: Elaborado por Conavi con información del IMSS

Por otra parte, de enero a mayo de 2016: los 
salarios reales se incrementaron 1.1% en pro-
medio anual, las entidades federativas don-
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de avanzaron en mayor magnitud, fueron: 
Chiapas 4.1%, Baja California con 3.4% y 
Chihuahua 3.0%. Cabe hacer notar, que al-
gunos estados tuvieron disminuciones en lo 
que va del año, Tabasco 2.9%, Campeche 
2.5% y Veracruz 1.5%..

Gráfica 7. Salarios Reales enero-mayo 2016 (Var. %, Anual)

Fuente: Elaborado por Conavi con información de la STPS

De enero a mayo de 2016: la tasa de des-
ocupación Nacional promedió el 4.0% de 
la PEA: en Tabasco el 7.5%; Distrito Federal 
5.5%, Estado de México 5.1% y Sonora 5.0%.

Gráfica 8. Tasa de desocupación enero-mayo 2016
(Var. %, Anual)

Fuente: Elaborado por Conavi con información del INEGI

Precios
Durante el primer trimestre del 2016, el índice 
de Precios de la Vivienda que comprende 
casas solas, en condominio y departamentos 
con crédito hipotecario garantizado, mostró 
una variación de 8.3% en el ámbito nacion-
al, con respecto al año anterior, de acuerdo 
con información proporcionada por la SHF.

Gráfica 9. Índice de precios de la vivienda
(Variación % con respecto al mismo trimestre del año anterior)

Fuente: Elaborado por Conavi con información de SHF

El comportamiento del índice de precios para 
el total nacional, la vivienda usada y la vivien-
da nueva muestra, que en el primer trimes-
tre del 2016 se presentó una mayor tasa de 
crecimiento en los tres rubros, con respecto al 
trimestre anterior.

Gráfica 10. Índice de precios de las viviendas por entidad 
federativa (Var. %, Anual)

Fuente: Elaborado por Conavi con información de SHF
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En el primer trimestre del 2016, se pre-
sentaron resultados diferenciados en los 
precios de las viviendas para las entidades 
federativas, dada la diversidad de condi-
ciones económicas, sociales y de infrae-
structura que tiene cada una de ellas.

Subsidios
Dentro del marco del Programa de Subsidio 
a la Vivienda que opera la Comisión Nacion-
al de Vivienda (Conavi) en el transcurso del 
año, del 1 de enero al 30 de junio de 2016, 
se han otorgado 81,900 subsidios (acciones) 
que equivalen a 4,870 millones de pesos.

Cuadro 1 Subsidios de la Conavi
(Ejercidos del 1 de enero al 30 de junio de 2016)

Fuente: Elaborado por Conavi

Gráfica 11. Subsidios: Acciones al 30 de junio de 2016

Fuente: Elaborado por Conavi 

Conavi opera el Programa de Acceso al Fi-
nanciamiento para Soluciones Habitacion-
ales y más del 97% de las acciones se sub-
sidio son utilizados para la adquisición de 
vivienda nueva y usada; cerca del 4.9% de 
las acciones de subsidio son para las modal-
idades de autoproducción y mejoramiento, 
sin embargo, nada más representan el 2.7% 
del monto total se subsidio ejercido.

Gráfica 12. Distribución de los subsidios por modalidad
(% del monto), cifras al 30 de junio 2016

Fuente: Elaborado por Conavi

Del primero de enero al 30 de junio de 2016 
el 86% de las acciones de subsidio son otor-
gados con créditos de Infonavit.

Gráfica 13. Distribución de los subsidios por organismo ejecutor
Acciones  (participación %), cifras al 31 de marzo 2016

Fuente: Elaborado por Conavi 
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En lo que respecta a la distribución de los sub-
sidios por género para el periodo del primero 
de enero al 30 de junio 2016, en el 62.2% de 
las acciones el beneficiario es un hombre y 
en el restante 37.8% de acciones el subsidio 
fue otorgado a una mujer.

Gráfica 14. Distribución de los subsidios por género
Acciones  (participación %), cifras al 30 de junio 2016

Fuente: Elaborado por Conavi

Subsidios por entidad federativa 
Las 10 Entidades Federativas que recibieron la 
mayor proporción de las acciones del subsid-
io en el periodo del primero de enero al 30 
de junio fueron: Nuevo León recibe 14.9% del 
monto total, siendo la Entidad Federativa que 
más recursos ha recibido en este periodo, le 
siguen Jalisco con 13.7% y Quintana Roo con 
7.2% del monto total de subsidio ejercido.

Gráfica 15. Distribución de los subsidios por entidad federativa 
Monto (millones de pesos) cifras al 30 de junio2016

Fuente: Elaborado por Conavi

Por lo que respecta al monto total de sub-
sidio distribuidos por entidad federativa, los 
dos estados con mayor número de acciones 
del 1 de enero al 30 de junio de 2016 fueron 
Nuevo León y Jalisco, con 13.9% y 12.5% de 
las acciones totales respectivamente. Tlax-
cala y Campeche son las dos Entidades 
Federativas con el menor número de subsid-
ios ejercidos para el mismo periodo, ambas 
se encuentran por debajo de 0.3% del total 
de subsidios otorgados.

Gráfica 16. Distribución de los subsidios por entidad federativa 
(Acciones), cifras al 30 de junio 2016

Fuente: Elaborado por Conavi

El 93% de las acciones de subsidio 
de la Conavi, son utilizados para la 
adquisición de una vivienda nueva 

En el Programa de Acceso al Financiamien-
to para Soluciones Habitacionales operado 
por Conavi tiene como prioridad atender a 
la población de bajos recursos, esto se ve re-
fleja en el hecho que 62.1% de las acciones 
de subsidio realizadas hasta el 30 de junio 
de 2016 fueron para familias con ingresos de 
hasta 2.6 veces los salarios mínimos vigente 
del Distrito Federal.
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Gráfica 17. Distribución de los subsidios por ingreso
Acciones (participación %), cifras al 30 de junio 2016

Fuente: Elaborado por Conavi

La mayor parte de los subsidios federales para 
la vivienda otorgados por CONAVI son otorga-
dos a beneficiarios que se encuentran entre 
los 30 y 60 años de edad, 55.0% del total de las 
acciones de subsidio.
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Gráfica 18. Distribución de los subsidios por edad
Acciones (participación %), cifras al 30 de junio 2016

Fuente: Elaborado por Conavi
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PRINCIPALES RESULTADOS
DE LA ENCUESTA 
INTERCENSAL 2015. 
Ante la demanda de información a nivel municipal y por entidad federativa y que se 
requiere para instrumentación y evaluación de planes de desarrollo; y que además se 
requiere profundizar en algunas temáticas particulares, el INEGI decidió levantar en 2015 
(entre el censo de 2010 y el de 2020) una encuesta de cobertura conceptual amplia, di-
cho proyecto, se le denomino formalmente como Encuesta Intercensal 2015.
El objetivo de dicho ejercicio estadístico, es con el fin de proporcionar información sobre 
el volumen, composición, distribución de la población en el territorio nacional, así como 
del comportamiento de las características de las viviendas particulares habitadas (a niv-
el municipal y por entidad federativa.
La Encuesta se desarrolló bajo las siguientes bases metodológicas:
Las unidades de observación fueron las viviendas particulares habitadas y sus residentes 
habituales; Se realizaron hasta cuatro visitas a las viviendas particulares habitadas, en dis-
tinto horario o día, para conseguir la entrevista y, se visitaron 7.9 millones, de las cuales 5.9 
millones estaban habitadas y 1.9 millones deshabitadas y de uso temporal. Es importante 
mencionar que el diseño de la muestra permite actualizar las estimaciones sobre el total de 
la población, distinguiéndola por grupos de edad y sexo e identificándola según su distribu-
ción en el territorio nacional; asimismo, actualizar el total de viviendas habitadas del país, 
para el ámbito nacional, las 32 entidades federativas y los 2 457 municipios o delegaciones.

Características Demográficas: Población y 
fecundidad
Se estima que en el  territorio mexicano 
residen en el total de las viviendas par-
ticulares habitadas que existen en el país, 
119.5 millones de personas. Al revisar el 
comportamiento de la tasa de crecimien-
to promedio anual de la población, se ob-
serva una disminución en años recientes. 
En el periodo de 1990 a 2000 este creci-
miento fue de 1.9 por ciento; desciende 
0.5 puntos porcentuales del 2000 al 2010, 
para llegar a 1.4% manteniendo este valor 
en el último quinquenio, 2010-2015. 

El total de residentes en viviendas particu-
lares en México en 2015, se distribuye según 
sexo en 58.0 millones de hombres (48.6%) y 
61.5 millones de mujeres (51.4%), lo que sig-
nifica que la población femenina es mayo–
ritaria, y a través de un cociente se estima 
que hay 94 hombres por cada 100 mujeres, 
valor menor al registrado en los censos de 
2000 y 2010 donde se tenían 95 hombres 
por cada 100 mujeres.
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Gráfica 1. Población Total en México en millones de personas

Fuente: Conavi con datos del  INEGI

El estado de México, el Distrito Federal, Ve–
racruz y Jalisco son las entidades fede–
rativas con mayor población; juntos con-
centran el 34.4% de residentes en el país. 
Todas las entidades federativas muestran 
crecimiento en su población en el último 
quinquenio; sin embargo, este crecimien-
to muestra grandes diferencias entre cada 
una de ellas. Destacan Quintana Roo y 
Baja California Sur con los valores más el-
evados en las tasas producto de la inmi-
gración, mientras que el Distrito Federal 
tiene la menor tasa de crecimiento.

México es un país cada vez más urbano, 
62% de su población reside en localidades 
de 15000 o más habitantes. No obstante, 
la distribución territorial de la población 
está caracterizada por su concentración 
en unas cuantas áreas y su dispersión en 
un gran número de localidades menores 
de 2500 habitantes. El 23% de la población 
reside en localidades que no superan este 
número de habitantes.

La representación de la distribución de la 
población en la pirámide de edad muestra 
como ésta se ha transformado. La pirámide 
de 2015 se ensancha en el centro y se re-

duce en la base: la proporción de niños 
ha disminuido y se ha incrementado la 
de adultos mayores. En 2015 la población 
menor de 15 años representa 27.4% del to-
tal, mientras que la que se encuentra en 
el grupo de 15 a 64 años, constituye 65.4% 
y la población en edad avanzada repre-
senta el 7.2 por ciento.

Fecundidad
La Encuesta Intercensal muestran las trans-
formaciones que acompañan el proceso 
de transición demográfica de la sociedad 
mexicana y específicamente el descenso 
de la fecundidad. 

Gráfica 2. Tasa global de fecundidad (%)

Fuente: Conavi con datos del  INEGI

Los datos generados por la Encuesta Inter-
censal, permiten analizar la migración que 
es otro de los componentes de la dinámica 
demográfica. Con la información sobre el 
lugar de nacimiento, se estima que 17.4% de 
los residentes en el país, nacieron en otra en-
tidad distinta a la entidad en que residen o 
nacieron en el extranjero. Las entidades con 
mayor porcentaje de población nacida en 
otra entidad o país son: Quintana Roo, con 
un 54.1% de sus residentes en esta condición; 
Baja California, con 44.1; Baja California Sur, 
con 39.6 y México con 33.7 por ciento.
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Por primera vez en 45 años, dice el INEGI, 
no disminuyó la población en nuestro país, 
pues desde la década de los setenta había 
comenzado un descenso poblacional que 
duró 45 años, con lo cual el crecimiento a–
nual observó una tasa del 1.4 por ciento. La 
tasa de fecundidad nacional es de 2.3 hijos 
por mujer, mientras que la tasa para la po-
blación indígena es de 3.1 hijos en promedio.

Características Sociales: Educación
En la Encuesta Intercensal se captó infor-
mación de la población de 3 a 5 años que 
asiste a un centro escolar y permite dar 
cuenta de la situación de incorporación a 
la enseñanza formal desde la primera in-
fancia. En los cinco años que van de 2010 
a 2015, el porcentaje de la población de 
3 a 5 años que va a la escuela aumentó 
prácticamente 11 puntos porcentuales.

En México se han hecho esfuerzos significa-
tivos para alcanzar la cobertura universal 
en los niveles de la educación básica. La 
información de la Encuesta Intercensal 
corrobora este hecho y muestra que en 
2015, el 96.2% de la población de 6 a 14 
años va a la escuela. 

Gráfica 3. Porcentaje de población de 6 a 14 años que asiste a 
la escuela por sexo, 2000, 2010 y 2015

Fuente: Conavi con datos del  INEGI

La población de 15 a 24 años que asiste a la 
escuela, se incrementó en 11.2 puntos por-
centuales entre 2000 y 2015. En el año 2000, 
el 32.8% asistía a la escuela, en 2015 el 44% 
de personas en estas edades acuden a al-
gún centro educativo del sistema nacional.

Salud
En la Encuesta Intercensal, es posible estimar 
a la población afiliada a organizaciones de 
servicios del cuidado de la salud ya sean 
éstas públicas o privadas, así como estimar 
la población que no cuenta con esta afi–
liación. Entre 2000 y 2015 el porcentaje de 
población que declaró estar afiliada a ser-
vicios de salud se duplicó al pasar de 40.1 a 
82.2 por ciento.

Gráfica 4. Distribución porcentual de la población afiliada a 
servicios de salud según institución

Fuente: Conavi con datos del  INEGI

En el año 2015, el Seguro Popular o Seguro 
Médico para una Nueva Generación cu-
bre casi a la mitad de la población afiliada 
a una organización que presta servicios de 
salud (49.9%), seguido del Instituto Mexica-
no del Seguro Social (IMSS) que cuenta con 
39.2% afiliados. El 7.7% de las personas de-
claró estar afiliada al Instituto de Seguridad 
y Servicios Sociales de los Trabajadores del 
Estado (ISSSTE); mientras que el resto de las 
instituciones alcanzan en conjunto al 6% de 
la población afiliada.
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Movilidad Laboral
La movilidad laboral en la Encuesta Inter-
censal 2015, señala que algunas entidades 
federativas tardan mucho más en tiempo 
de traslado a su trabajo que el promedio 
nacional. Así, mientras que en la Ciudad 
de México el traslado de entre 1 a 2 horas 
lo hace 17.8% de las personas, el prome-
dio nacional es de 9.3%, en Jalisco 9% y en 
Nuevo León un 12.3% de las personas. En-
tre 31 minutos a una hora, en la Ciudad de 
México el 31.3% del total de las personas 
tardan en ir a su trabajo, en los Estados Uni–
dos Mexicanos en promedio 22.55 en Jalis-
co 24.1% y 30.8% en Nuevo León.

Gráfica 5. Distribución porcentual de la población de 12 
años y más ocupada según tiempo de desplazamiento al 
lugar de trabajo

Fuente: Conavi con datos del  INEGI

En cuanto a educación, los datos que 
proporciona el INEGI son: el 63 por ciento 
de los niños y las niñas de entre 3 y 5 años 
asisten a la escuela. De los que tienen en-
tre 6 y 14 años, el 96.2 por ciento asisten 
a la escuela, mientras que sólo el 73 por 
ciento de los adolescentes de entre 15 y 17 
lo hacen. La tasa disminuye sensiblemente 
para la población de jóvenes de 18 a 24 
años pues sólo el 31.5 por ciento de ellos 
están estudiando.

Características Económicas: Ocupación y 
Empleo
En el periodo de 2000 a 2015 continúa el cre-
cimiento del sector terciario de la economía, 
pues la población ocupada en el comercio 
y los servicios pasó de 53.8% en 2000 a 62.1% 
en 2015. La mayor reducción se produce en 
el sector agropecuario al pasar de 16.1 a 
11.1% en el periodo de referencia; mientras, 
la población ubicada en el sector secunda-
rio, cae de 27.7 a 25.2 por ciento

Gráfica 6. Distribución porcentual de la población de 12 
años y más ocupada según sector de actividad económica, 
2000, 2010 y 2015

Fuente: Conavi con datos del  INEGI

En 2015 el 34.4% de la población ocupada 
declaró un nivel de ingreso mensual que no 
supera los dos salarios mínimos; por otra par-
te, destaca el hecho de que 30.4% recibe 
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más de tres salarios mínimos, lo que repre-
senta un incremento de cinco puntos por-
centuales entre 2000 y 2015.

Gráfica 7. Distribución porcentual de la población de 12 años y 
más ocupada según ingreso por trabajo, 2000, 2010 y 2015

Fuente: Conavi con datos del  INEGI

El 73.2 por ciento de la población ocupada en 
México es asalariada y el 19.6 por ciento tra-
baja por su cuenta. Sólo el 3.2 por ciento de 
los mexicanos son patrones o empleadores, y 
existe un 2.8 por ciento de personas que tra-
bajan sin pago. El porcentaje de personas que 
reciben prestaciones laborales aumentó sólo 
2.5 por ciento en cinco años, pasando de 62.1 
a 6.5 por ciento.

Características Hogares
En el país existen 31.9 millones de hogares. 
De acuerdo con la relación de parentesco 
de los miembros del hogar con el jefe del 
mismo, se diferencian dos tipos de arreglos: 
los familiares, compuestos por la jefa (o jefe) 
del hogar y al menos una persona emparen-
tada con ella (o él). Los hogares de este tipo 
ascienden a 28.4 millones y están integrados 
por 115.4 millones de personas; los hogares 
de tipo no familiar, formados por la jefa (o 
jefe) y al menos una persona que no tiene 
parentesco con ella (o él), o por una perso-
na que vive sola, son 3.5 millones y los for-
man 3.8 millones de personas.
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En la Encuesta Intercensal, el hogar se 
refiere a la unidad formada por una o 
más personas, unidas o no por lazos de 
parentesco, que residen habitualmente 
en la misma vivienda. De los cuales, 22.68 
son encabezados por un hombre y 9.27 mil-
lones por una mujer; es decir, de cada diez 
hogares que hay en el país, tres son dirigi-
dos por una mujer. 

Características de las Viviendas: Servicios 
básicos
Los resultados de la Encuesta Intercensal 
permiten estimar en 31.9 millones el total 
de viviendas particulares habitadas del 
país. En términos absolutos, su número au-
mentó casi 15.8 millones en el último cuarto 
de siglo. El mayor incremento ocurrió en la 
década del 2000 al 2010, con 6.7 millones. 
En cambio, en la mitad de ese periodo, el 
aumento ha sido de 3.3 millones al 2015.

Gráfica 8. Número de viviendas particulares habitadas, 1990, 
2000, 2010 y 2015

Fuente: Conavi con datos del  INEGI

En México, durante los últimos tres lustros, 
el promedio de ocupantes por vivienda 
muestra un descenso gradual, lo cual impli-
ca que de 4.4 ocupantes en 2000, pasa a 3.7 
en 2015. Este hecho es el resultado de la dis-
minución en el tamaño medio de las familias 
y el significativo crecimiento en el número 
de viviendas.
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menor número (1 a 5 focos), seguida por 
las viviendas con 6 a 10 focos. En conjun-
to estos dos grupos representan nueve de 
cada 10 viviendas. Por el contrario, el por-
centaje de viviendas con mayor cantidad 
de focos es muy reducido, hasta llegar a 
las viviendas con más de 20 focos que rep-
resentan sólo dos puntos porcentuales.

Un servicio esencial para la población lo 
constituye el abastecimiento de agua po-
table de la red pública. En México, en-
tre 2000 y 2015 el porcentaje de viviendas 
particulares habitadas que cuentan con 
este servicio pasó de 88.8 a 95.5%, lo cual 
representa un incremento de casi siete 
puntos porcentuales.

Otro servicio fundamental para sustentar 
condiciones sanitarias adecuadas en la 
vivienda y el entorno donde se desarro–
lla la vida cotidiana de la población, es el 
drenaje. Del 2000 al 2015, la proporción de 
viviendas particulares habitadas que dispo-
nen del mismo, tuvo un notable aumento 
de 15 puntos porcentuales. La mayor parte 
de este incremento correspondió al periodo 
del 2000 al 2010, mientras que en el último 
lustro fue de solo tres puntos porcentuales.

De 2000 a 2015 en cerca de 80% de las 
viviendas particulares habitadas del país, 
la basura se desecha bajo la modalidad de 
recolección a domicilio y su proporción se 
incrementó en el periodo de referencia. 

La captación de información sobre dis-
ponibilidad de bienes y de acceso a tec-
nologías de la información y la comu-
nicación (TIC) en la vivienda particular 
habitada, es de gran importancia, pues 
se considera que con ésta se adquiere 
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Gráfica 9. Promedio de ocupantes por vivienda

Fuente: Conavi con datos del  INEGI

Durante los últimos quince años, el por-
centaje de viviendas con piso de tierra de-
scendió 9.6 puntos porcentuales, lo cual 
debe reflejarse en una importante mejora 
en la calidad de vida de sus ocupantes. 
Asimismo, disminuyó ligeramente la pro-
porción de viviendas con piso de cemento 
o firme, mientras que se incrementó la pro-
porción de viviendas con pisos de mosai-
co, madera u otro recubrimiento.

De los servicios básicos con que cuentan 
las viviendas en el país, la electricidad 
presenta los mayores avances desde el 
año 2000. La disponibilidad del servicio de 
energía eléctrica en las viviendas particu-
lares habitadas creció hasta llegar casi a la 
cobertura total en el año 2015. Entre 2000 
y 2010 el porcentaje de viviendas con ser-
vicio de energía eléctrica se incrementó 
2.8 puntos, en cambio del 2010 al 2015 al-
canzó 0.9 puntos y es posible suponer que 
las viviendas que aún no disponen de este 
servicio probablemente se encuentran en 
lugares de difícil acceso.

Las proporciones de viviendas con energía 
eléctrica muestran contrastes en función 
del número de focos que utilizan. La ma–
yor parte corresponde a las viviendas con 
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que equivalen a contar con la secundaria 
terminada. Esto, pese a que la educación 
obligatoria abarca hasta la educación me-
dia superior.
Están afiliados a algún tipo de institución 
de salud 98 millones de personas, equiva-
lentes al 82.2 por ciento de la población. El 
73.2 por ciento de la población ocupada 
en México es asalariada y el 19.6 por cien-
to trabaja por su cuenta. 

Se estima que el 6.5 por ciento de la po-
blación mayor de 3 años habla alguna 
lengua indígena, el equivalente a 7.4 mil-
lones de personas. De ellas, 909 mil no 
hablan español.
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conocimiento sobre las variables que per-
miten identificar la incorporación de la po-
blación a la vida moderna. 

La posición de artículos del hogar es la 
siguiente: la disponibilidad de horno de 
microondas, televisor de pantalla plana y 
el servicio de televisión de paga. En 93 de 
cada 100 viviendas del país se cuenta con 
televisor; en 85.2% está disponible el refrige–
rador, en 78.6% el teléfono celular, en 73.2% 
la radio y en 69.5% la lavadora. En 40.6% dis-
ponen de servicio de televisión de paga y 
en 46.3% de horno de microondas. En solo 
43 de cada 100 se posee automóvil y en 
36.9% de línea telefónica fija. Por último, los 
porcentajes de viviendas con computado-
ra, Internet y televisor de pantalla plana son 
32.6, 32.9 y 45.0%, cada uno.

Conclusiones
Instituto Nacional de Estadística y Geo-
grafía (INEGI) divulgó los resultados de la 
Encuesta Intercensal 2015, que arroja datos 
estremecedores en aspectos como bono 
demográfico, alfabetización, empleo y su 
calidad, y algo muy importante: once mu-
nicipios no se pudieron encuestar por cues-
tiones “de movilidad o inseguridad”.

El organismo indica que la pirámide po-
blacional sigue su tendencia de reducir su 
base, pues continúa el crecimiento tanto 
en el centro como en la parte alta, lo que 
significa que la proporción de niñas, niños 
y adolescentes ha disminuido, mientras 
que la de población adulta y de adultos 
mayores se ha incrementado de un 6.2 a 
un 7.2 por ciento en 2015. La edad mediana 
en México es de 27 años.

El promedio de escolaridad de la po-
blación de más de 15 años es de 9.1 años, 
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Oferta y demanda de 
información estadística 
en el sector de la vivienda 
de México. 
Félix Vélez Fernández Varela
Vicepresidente del Instituto Nacional de Estadística y Geografía
Eric Manuel Rodríguez Herrera
Director de Coordinación Técnica
La Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos establece “Artículo 4 … Toda familia 
tiene derecho a disfrutar de vivienda digna y decorosa. La Ley establecerá los instrumentos 
y apoyos necesarios a fin de alcanzar tal objetivo…”, este derecho requiere la identificación 
de las condiciones de la población en términos de la tenencia o renta de una vivienda 
digna, por lo que la información estadística y geográfica requerida implica temas diversos 
como los relacionados con las características físicas de las viviendas, las certeza jurídica 
sobre su tenencia y las condiciones de vida de sus habitantes.
En el ámbito de la generación de información, diferentes instancias participan, entre ellas 
la Comisión Nacional de Vivienda, el Infonavit, la Sociedad Hipotecaria Federal y el Instituto 
Nacional de Estadística y Geografía, por lo que existe una cantidad importante de datos 
relacionados con el sector. 
En el documento mostraremos las diferencias entre la demanda y la oferta de información 
estadística, de manera particular es importante identificar las necesidades no satisfechas y 
las oportunidades para mejorar las capacidades técnicas en materia de desarrollo y análisis 
de la información estadística.
Antecedentes 
La vivienda es un derecho establecido por 
la Constitución Política de los Estados Uni–
dos Mexicanos, por lo que es una tarea fun-
damental para el gobierno establecer las 
políticas públicas que faciliten el acceso de 
todos los ciudadanos a una vivienda digna.

La Ley de Vivienda establece en su 
“Artículo 2.- Se considerará vivienda digna 
y decorosa la que cumpla con las disposi-

ciones jurídicas aplicables en materia de 
asentamientos humanos y construcción, 
salubridad, cuente con espacios habita-
bles y auxiliares, así como con los servicios 
básicos y brinde a sus ocupantes seguridad 
jurídica en cuanto a su propiedad o legíti-
ma posesión, y contemple criterios para la 
prevención de desastres y la protección 
física de sus ocupantes ante los elementos 
naturales potencialmente agresivos”.
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El “Artículo 3.- Las disposiciones de esta Ley 
deberán aplicarse bajo principios de equi-
dad e inclusión social de manera que toda 
persona, sin importar su origen étnico o na-
cional, el género, la edad, la discapacidad, 
la condición social o económica, las condi-
ciones de salud, la religión, las opiniones, las 
preferencias o el estado civil pueda ejercer su 
derecho constitucional a la vivienda”, subraya 
la necesidad de eliminar toda discriminación.
En este contexto la necesidad de infor-
mación estadística que permita a los res–
ponsables del diseño de políticas públicas 
en materia de vivienda comprende un am-
plio abanico de datos, desde cuestiones 
tanto legales como la legítima posesión de 
la vivienda, como los elementos físicos del 
parque habitacional, como los corres–pon-
dientes a los materiales con los que se con-
struyeron y el número de metros cons–trui-
dos en relación con el total de personas que 
comparten la vivienda. Además al consid-
erar a la vivienda como un bien que permite 
a las familias protegerse de las inclemencias 
del clima, también es una herramienta de 
acumulación de riqueza, por lo que el sis-
tema financiero es de gran relevancia en 
las políticas que los organismos de vivienda 
desarrollan para acercar los créditos a los 
sectores de la población más vulnerables.

Oferta de información
El Instituto Nacional de Estadística y Geo-
grafía (INEGI) tiene una añeja tradición en 
la generación de información sobre la po-
blación y sus viviendas, desde 1950 se pro-
duce información censal sobre las carac-
terísticas básicas de las viviendas. En la época 
más reciente, la mayoría de las encuestas en 
hogares que desarrolla el INEGI contemplan 
variables básicas sobre la vivienda.

El Censo de Población y Vivienda 2010 captó 
la información por medio de dos instrumen-
tos de captación, el denominado Cuestion-

ario básico solicitó datos sobre la clase de 
vivienda particular, los materiales de pisos, 
número de dormitorios y de cuartos, la dis-
ponibilidad de energía eléctrica, agua, ex-
cusado y drenaje. El Cuestionario ampliado 
además recopiló información sobre los ma-
teriales de las paredes y techos, la existen-
cia de un cuarto utilizado para cocinar den-
tro de la vivienda, el combustible utilizado 
para cocinar, la forma de eliminación de la 
basura, la tenencia de la vivienda, la forma 
de adquisición y el equipamiento.

En la Gráfica 1 se puede observar el avance 
en la creación de viviendas dignas, en los 
atributos relacionados con energía eléctri-
ca, agua, excusado y drenaje.

Gráfica 1. Porcentaje de viviendas habitadas que disponen de 
energía eléctrica, agua, excusado y drenaje

Fuente: Elaborado por INEGi; Censo Población y vivienda 2010

Con el propósito de tener más detalles sobre 
las características de las viviendas y las activ-
idades que sus propietarios realizan para su 
cuidado y mantenimiento, se realizó la Encues-
ta Nacional de Vivienda 2014, que fue un insu-
mo fundamental en el cálculo de la Cuenta 
Satélite de Vivienda. La Encuesta además de 
las características de la vivienda, recopiló infor-
mación sobre la existencia de las escrituras de 
la vivienda, la propiedad por parte de algunos 
de los que habitan la vivienda, la antigüedad 
de la construcción, las fuentes de financiami-
ento para la compra o autoproducción.
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1   http://www.shf.gob.mx/estadisticas/EdoActualVivienda/Paginas/edoactualvivmex.aspx

2   http://www.banxico.org.mx/SieInternet/consultarDirectorioInternetAction.do?accion=consultarCuadro&idCuadro=CF303&sector=18&locale=es

Un tema de la mayor relevancia es el núme-
ro de viviendas deshabitadas encontrado 
en el Censo de Población y Vivienda 2010, 
por lo que se ha promovido elaborar traba-
jos de investigación que permitan conocer 
las causas del fenómeno. En este contexto 
la Encuesta Nacional de Vivienda 2014 in-
cluyó preguntas sobre la propiedad de se-
gundas viviendas, que podrían ser parte del 
parque de viviendas deshabitadas.

En términos de la periodicidad de la infor-
mación, la información de la Encuesta Na-
cional de Ingresos y Gastos de los Hoga-
res ha sido utilizada para medir cada dos 
años la evolución de las condiciones de las 
viviendas, además permite conocer su gra-
do de certidumbre jurídica. 

Un elemento que cada día adquiere más 
importancia es el entorno. Con la Encues-
ta Nacional de Victimización y Percepción 
sobre Seguridad Pública se obtiene infor-
mación de los problemas sociales presentes 
en la zona geográfica cercana a la vivien-
da. Podemos conocer, por ejemplo, si se 
consume alcohol o drogas, la detonación 
de disparos de manera frecuente y otras 
variables que dan cuenta de la percep-
ción de los que habitan el inmueble sobre 
la seguridad. Junto con esto, la distancia 
a los principales servicios, tales como es-
cuelas, centros de trabajo, mercados de 
abasto de alimentos y hospitales están di-
rectamente vinculados con la calidad de 
vida de las personas. Cabe agregar, que el 
Inventario Nacional de Vivienda da cuenta 
de manera puntual sobre estas distancias, 
además de apoyar en la identificación ex-
acta de la vivienda y las condiciones de la 
infraestructura vial y mobiliario urbano, que 
se captaron en el operativo censal de 2010 
y se actualizan de manera parcial con los 
datos del Registro Único de Vivienda.

La Encuesta Nacional de Hogares ofrece 
información sobre las características de 
la vivienda, en relación con los materiales 
con los que fue construida, los servicios de 
los que dispone, su equipamiento, además 
solicita la opinión de los habitantes sobre 
las necesidades de reparación o ampli-
ación, la forma en que fue adquirida, la 
estimación de su costo por parte del in-
formante, la existencia de escrituras y la 
capacidad del dueño de vender o heredar 
la propiedad. Es relevante destacar que la 
encuesta es pionera en la revisión de la ca-
pacidad de vender o heredarla.

En el ámbito económico, la Cuenta Satélite 
de Vivienda ofrece el cálculo de la parti–
cipación del sector de la construcción de 
viviendas en el total de la economía. Dicha 
estimación de estadística (en el seno del Sis-
tema de Cuentas Nacionales) hace posible 
identificar todas las actividades vinculadas 
con la construcción de viviendas y obtener 
el valor aportado por cada una de esas ac-
tividades en el Producto Interno Bruto.

Una herramienta importante para conocer 
el sector de la construcción de viviendas 
en México es el trabajo realizado por la So-
ciedad Hipotecaria Federal, la Biblioteca 
Mexicana del Conocimiento y la Fundación 
Centro de Investigación y Documentación 
de la Casa, A. C. (CIDOC), denominado 
“Estado Actual de la Vivienda en México”1  
que se publica de manera anual y contiene 
los indicadores más relevantes del sector 
de la vivienda. La publicación incluye in-
formación sobre las políticas de vivienda y 
desarrollo urbano, la descripción de la sit-
uación actual del mercado de vivienda, lo 
relativo al ordenamiento territorial y las 
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necesidades de suelo para la construcción 
de vivienda, además revisa el financiamien-
to para la adquisición de vivienda, desde los 
nuevos productos de Fovissstee e Infonavit, 
hasta la evolución del costo de la vivienda.

Dentro del costo para adquirir una vivienda, 
la tasa de interés de los créditos hipotecari-
os es uno los factores que determinan la ca-
pacidad de las personas para adquirir una 
vivienda digna, dicha información la publica 
el Banco de México de manera mensual2.

Demanda de información estadística 
sobre la vivienda
Como ya se mencionó, la Ley de Vivienda 
establece los siguientes conceptos en la 
definición de la vivienda digna y decorosa:
•  Cumpla con las disposiciones jurídicas 
    aplicables en materia de asentamientos   
    humanos, construcción y salubridad.
•  Cuente con espacios habitables y auxiliares.
•  Tenga los servicios básicos.
•  Brinde a sus ocupantes seguridad jurídica 
    en cuanto a su propiedad o legítima posesión.
•  Contemple criterios para la prevención 
   de desastres y la protección física de sus 
   ocupantes ante los elementos naturales 
   potencialmente agresivos.

En el Programa Nacional de Vivienda 2014–
2018 se analiza la información disponible so-
bre los materiales con que está construida, 
los servicios con los que cuenta, la condición 
de hacinamiento y las soluciones a una serie 
de problemas relativos a este bien duradero. 
Además: se revisan las condiciones de renta y 
no habitada; en el ámbito financiero se abor-
da el acceso a créditos denominados de 
calidad; y en el del aprovechamiento de los 
registros administrativos, se subraya la impor-
tancia en la modernización de los Registros 
Públicos de la Propiedad y la actualización 

de los Catastros; El Programa Nacional de 
Vivienda 2014-2018 establece seis indicadores 
de los cuales sólo uno utiliza información es-
tadística generada por el INEGI y considera-
da Información de Interés Nacional.

Cuadro 1. Lista de indicadores del Programa Nacional de 
Vivienda 2012-2018.

En el ámbito internacional y en relación a 
los Objetivos de Desarrollo del Milenio se 
estableció la meta 7.D. Haber mejorado 
considerablemente, para el año 2020, la 
vida de por lo menos 100 millones de hab-
itantes de tugurios, para el cual se utiliza el 
indicador 7.10: Proporción de la población 
urbana que habita en viviendas precarias, 
que se definió como el porcentaje de ocu-
pantes en viviendas particulares ubicadas 
en localidades urbanas (más de 15 mil ha–

Indicador

Porcentaje de viviendas
en perímetros de 
contención urbana

Porcentaje de vivienda
con calidad mínima 
necesaria

Porcentaje de
financiamientos para 
vivienda usada,
autoproducción, renta,
mejoramiento y
ampliaciones

Porcentaje de
financiamientos anuales
para soluciones
habitacionales con 
respecto al déficit
habitacional y las
necesidades de vivienda

Porcentaje promedio de
los costos indirectos de
la vivienda

Porcentaje de la
información de acciones
de vivienda a nivel
registros, provenientes
de los Onavis integrada
en un sistema de 
información

Registo Único de
Vivienda

Comisión Nacional
de Vivienda

Comisión Nacional
de Vivienda

Comisión Nacional
de Vivienda

Comisión Nacional
de Vivienda

INEGI Módulo de 
Condiciones 
Socioeconómicas

Registros
administrativos de los
organismos que 
otorgan crédito y
subsidios

Registros
administrativos de los
organismos que 
otorgan crédito y
subsidios

Comisión Nacional
de Vivienda

Comisión Nacional
de Vivienda

Comisión Nacional
de Vivienda

Comisión Nacional
de Vivienda

Fuente Unidad del Estado
responsable
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bitantes) que presentan al menos una de 
las siguientes características:

1. Falta de acceso a fuentes de agua me-
    joradas.
2. Carencia de drenaje y saneamiento 
    adecuado.
3. Deficiencias en los materiales de cons–
    trucción de sus viviendas (piso de tierra, 
    muro o techo frágil). 
4. Carencia de espacio suficiente para vivir.

Objetivo

Objetivo 1. Poner fin a la pobreza en
todas sus formas en todo el mundo

Objetivo 11. Lograr que las ciudades y
los asentamientos humanos sean inclu-
sivos, seguros, resilentes y sostenibles

1.4 Para 2030, garantizar que todos los hombres y mujeres en 
particular los pobres y los vulnerables, tengan los mismos dere-
chos a los recursos económicos, así como acceso a los servicios
básicos, la propiedad y el control de las tierras y otros bienes, la
herencia, los recursos naturales, las nuevas tecnologías apropia-
das y los servicios financieros, incluida la microfinanciación

1.4.1 Proporción de la población que vive en ho-
gares con acceso a servicios básicos

1.4.2 Proporción del total de la población adulta,
por sexo y por tipo de tenencia, con derechos se-
guros de tenencia de la tierra, que posee documen-
tación reconocida legalmente al respecto y que
percibe esos derechos como seguros

11.2 Para 2030, proporcionar acceso a sistemas de transporte
seguros, asequibles, accesibles y sostenibles para todos y mejo-
rar la seguridad vial, en particular mediante la ampliación del
transporte públicos, prestando principal atención a las necesida-
des de las personas en situación vulnerable, las mujeres,
los niños, las personas con discapacidad y las personas de la
tercera edad

11.7 Para 2030, proporcionar acceso universal a zonas verdes y
espacios públicos seguros, inclusivos y accesibles, en particular
para las mujeres y los niños, las personas de edad y las personas
con discapacidad

11.2.1 Proporción de la población que tiene
acceso conveniente al transporte público, desglo-
sada por sexo, edad y personas con discapacidad

11.3 Para 2030, aumentar la urbanización inclusiva y sostenible
y la capacidad para una planificación y gestión participativas,
integradas y sostenibles de los asentamientos humanos en to-
dos los países

11.3.1 Cociente de la tasa de consumo de tierras
y la tasa de  crecimiento de la población

11.3.2 Proporción de ciudades con una estructura
de participación directa de la sociedad civil en la
planificación y la gestión urbanas que opera regu-
lar y democráticamente

11.7.1 Proporción media de la superficie edifica-
da de las ciudades correspondiente a espacios
abiertos para el uso público de todos, desglosa-
da por sexo, edad y personas con discapacidad

11.b.1 Proporción de gobiernos locales que adop-
tan y aplican estrategias de reducción del riesgo
de desastres a nivel local en consonancia con el
Marco de Sendai para la Reducción del Riesgo de
Desastres 2015-2030

11.c Proporcionar apoyo a los países menos adelantados, inclu-
so mediante la asistencia financiera y técnica, para que puedan
construir edificios sostenibles y resilientes utilizando materiales
locales.

11.c.1 Proporción del apoyo financiero a los paí-
ses menos adelantados que se asigna a la cons-
trucción y el reacondicionamiento con materiales
locales de edificios sostenibles, resilientes y efi-
cientes en el uso de recursos

Meta Indicador

11.b Para 2020, aumentar sustancialmente el número de ciudades
y asentamientos humanos que adoptan y ponen en marcha polí-
ticas y planes integrados para promover la inclusión, el uso eficien-
te de los recursos, la mitigación del cambio climático y la adapta-
ción a él y la resiliencia ante los desastres, y desarrollar y poner en
práctica, en consonancia con el Marco de Sendai para la Reduc-
ción del Riesgo de Desastres 2015-2030  la gestión integral de los
riesgos de desastre a todos los niveles.

3

Para el cálculo del indicador: a nivel nacion-
al se utiliza la Encuesta Nacional de Ingresos 
y Gastos de los Hogares; para los valores a 
nivel de entidad federativa la fuente es el 
Módulo de Condiciones Socioeconómicas 
de la ENIGH; y para los valores a nivel mu-
nicipal la Muestra del Censo de Población y 
Vivienda 2000 y 2010, todas generadas por el 
Instituto Nacional de Estadística y Geografía.

3  http://www.unisdr.org/files/43291_spanishsendaiframeworkfordisasterri.pdf



Abril - Junio  2016

29

En el marco de los Objetivos de Desarro–
llo Sostenible los objetivos 1 y 11 contem-
plan indicadores para medir el avance en 
el bienestar de las personas relacionados 
con la certeza jurídica de la tenencia de la 
vivienda y las tierras, además del desarrollo 
de ciudades sostenibles en las que se pres–
ten los servicios básicos y de transporte de 
menara adecuada.

Ventanas de oportunidad en la información 
estadística sobre vivienda
Con el desarrollo de las tecnologías de la infor-
mación el acceso a la información es cada día 
más eficiente, para poder utilizar todo el po-
tencial es necesario desarrollar capacidades 
técnicas en todos los involucrados en el sector 
de la vivienda, desde los desarrolladores hasta 
los potenciales compradores de una casa. 

Al respecto, la recesión de 2008 dejó clara la 
necesidad de que los consumidores finales 
tengan las herramientas para revisar la viabil-
idad en la adquisición de una vivienda, tanto 
en lo concerniente a la tasa de interés como 
en los factores sociales que influyen como son 
la seguridad de la zona, sin dejar de lado la 
importancia de la cercanía de la vivienda con 
el lugar de trabajo, la escuela, los centros de 
salud y los lugares de abasto de comestibles.

Además, es necesario trabajar en el aprove-
chamiento de los registros administrativos para 
la generación de información estadística; 
desde el registro de los servicios de ener–gía 
eléctrica, gas, agua, telefonía, televisión de 
paga hasta los relacionados con el pago del 
impuesto predial y del ámbito de judicial sobre 
problemas de seguridad.

Para información detallada consultar : http://www.conavi.gob.mx:8080/Docs/RepTrim/Revista_Abril_Junio_2016_anexo.pdf
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Necesidades de vivienda: 
El factor demográfico 
La dinámica demográfica en México ha registrado cambios significativos en los últimos 
años, y plantean nuevos escenarios de población para las próximas décadas. La fecun-
didad ha descendido, pero la población ha aumentado, en parte por mayor esperanza 
de vida, pero sobre todo por un cambio en el patrón de la migración internacional. Por 
otra parte, el crecimiento en algunas regiones está sorprendiendo al alza, en tanto que 
en otras, las tradicionalmente expulsoras de población, se aprecia un repunte en sus 
tasas de crecimiento, rompiendo la tendencia de décadas anteriores. 
Está además la dinámica social, por la cual se ha acelerado la formación de hogares. 
En este artículo analizamos las principales tendencias demográficas y sus implicaciones 
para las necesidades de vivienda a corto y mediano plazo. Si bien la multiplicidad de 
variables involucradas dificultan la precisión en las proyecciones, las tendencias en la 
población y la formación de hogares, sugieren necesidades de vivienda más elevadas 
en los próximos años respecto a las que se han venido considerando.
Entre el bono demográfico y el
envejecimiento
Se espera que hacia el 2050 la población en 
México supere los 150 millones de habitantes1. 
Esto implica un crecimiento de 25% respecto 
a los niveles de 2015 que se obtuvieron con 
la Encuesta Intercensal (119.5 millones).

Analizando el crecimiento por grupos de 
edad, en números absolutos la mayor con-
tribución provendrá de la población en 
edad laboral (15 a 64 años), por hasta 21.9 
millones (de 73.3 millones a 95.2 millones). La 
población infantil (0 a 14 años) podría decre-
cer a lo largo de este periodo, y su peso será 
significativamente menor en la población 
total (de 30% en 2010 a 20% en 2050).  

El resultado será una estructura poblacional 
relativamente uniforme entre los distintos gru-
pos de edad (al menos hasta los 65 años), en 
contraste a la que se ha registrado en las últi-
mas décadas, más ancha en la base, y más 
angosta en la punta.

Gráfica 1. Población: 2010 vs. 2050 (Millones)

Fuente: Conavi con datos de Conapo

Si bien en absolutos el crecimiento estará en 
los grupos en edad laboral, en términos rela-
tivos el mayor crecimiento estará asociado 
a la población adulta mayor, que pasará de 
7.1 millones en 2010, a 24.4 millones en 2050. 
Como proporción del total de la población, el 
grupo de edad de 65 años y más pasará de 
representar el 6.2% en 2015, al 16.2% en 2050. 

1 Ver Proyecciones de la Población 2010-2050 de CONAPO: http://www.conapo.gob.mx/es/CONAPO/Proyecciones
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Según las proyecciones de Conapo, la razón 
de dependencia, que mide la proporción de 
población infantil y adulta mayor respecto a 
la población en edad laboral, mostrará una 
disminución de 10 puntos porcentuales en el 
caso del primer grupo, del 42.2% al 32.8% (de-
pendencia de la niñez), pero un incremen-
to de 15 puntos en el caso del segundo, del 
10.4% al 25.6% (dependencia de la vejez). 

Esto implicará un reto enorme en cuanto a 
la capacidad de atender las necesidades 
de la población adulta mayor, en cuanto 
a ingreso salud, y vivienda. Casas de retiro, 
guarderías para adultos, y viviendas construi–
das pensando en las necesidades de la po-
blación en edad de retiro serán pronto una 
parte importante de los factores que guíen el 
crecimiento en la construcción de vivienda. 

Y no sólo será  la construcción, sino también el 
financiamiento. Se requerirán nuevos produc-
tos financieros, como la hipoteca inversa o es-
quemas similares, en los que el propietario de 
la vivienda, el adulto mayor, vende su vivien-
da y  recibe a cambio  una renta vitalicia.

Menos niños, pero también menos
emigrantes
Los factores que más incidirán en el cre-
cimiento de la población en los próximos 
años y décadas serán, por un lado, la tasa 
de fecundidad, que viene a la baja, y el sal-
do neto migratorio,  que comienza a hac-
erse positivo para México. Lo primero era 
ya conocido. Hasta la década de los 70, la 
tasa de fecundidad, o el número promedio 
de hijos que se esperaría de una mujer en 
edad reproductiva, alcanzaba niveles de 
6.8, cifra que se redujo dramáticamente a 
3.4 hacia 1990, y a 2.2 en 2015. Entre las ra-
zones que lo explican destacan el aumento 
en la tasa de participación de la mujer en 
la economía, así como el uso de métodos 
anticonceptivos, cuya promoción comen-
zó en la década de los setenta y ochenta.

La disminución en la tasa de fecundidad 
hará que el ritmo de crecimiento en la po-
blación se vaya moderando en los próxi-
mos años, haciéndose muy bajo en la dé-
cada del 2040 y negativo en la de 2050. 
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Gráfica 2. Población por grupos de edad: 2010 vs 2050
(Distribución %)

Fuente: Conavi con datos de Conapo

Gráfica 3. Razón de dependencia ( %)

Fuente: Conavi con datos de Conapo
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Lo que sí es novedad es el cambio en el 
patrón de la migración. Por una parte, la 
población extranjera residente en México 
ha crecido en forma significativa, de 493 
mil en 2000, a 961 mil en 2010. Esto signifi-
ca que México comienza a ser visto como 
país de destino y no sólo de tránsito para 
quienes salen de Centro y Sudamérica. 

A su vez, la emigración se ha reducido en 
forma notable. La población nacida en 
México que reside en EUA se ha manteni-
do prácticamente sin cambio desde 2006 y 
hasta 2014 (última medición oficial), en 11.7 
millones de personas. El número de depor–
taciones a México, que reflejan los intentos 
de ingresar en forma ilegal a EUA, se ubicó 
en 2015 por debajo de 200 mil, la cifra más 
baja desde 1970 (Pew Research, 2016).

¿Cuáles serán las implicaciones de una re-
ducción en la emigración, o de un saldo 
neto migratorio cercano a cero o positivo 
para las perspectivas de población? 

De entrada mayor población en edad de 
formar hogar, se quedará en el país, lo cual 
podría presionar al alza el número de naci-
mientos en los próximos años. La migración 
de retorno, o la población que después de 
haber pasado un tiempo fuera del país de-
cide regresar, puede ser un elemento impor-
tante también, especialmente en los grupos 
de edad avanzada. 

De acuerdo con una encuesta realizada en 
2013 por la organización Hispanic Wealth, 
cerca de la mitad de la población naci-
da en México residente en EUA tiene la ex-
pectativa de retornar para su retiro. Eso son 
seis millones de personas (Hispanic Wealth, 
2013). La cifra es significativa, pero además 
conlleva a diversas interrogantes, como la 
forma en que pagarían su etapa de jubi-
lación, toda vez que, como lo señalan los 
estudios al respecto, muchos de ellos no 
estarían fondeados a través de un sistema 
de pensiones (Riosmena, González y Wong, 
2012; Carvallo, 2014).

Gráfica 4. Aprehensiones de migrantes mexicanos en la
frontera de EUA por la patrulla fronteriza (Por año fiscal, miles)

Fuente: Conavi con datos de Conapo
Nota: 1976 incluye 15 meses dado el cambio en el periodo del año fiscal. 
Antes de 1976, el año fiscal de Estados Unidos era del 1 de julio al 30 de 
junio. Después de 1976 el año fiscal era de 1 de octubre al 30 de septiem-
bre. Las aprehensiones son en todas las fronteras de Estados Unidos. Los 
datos de aprehensiones son de eventos, no de individuos.

Gráfica 5. Población nacida en México residente dentro de 
EUA (Millones de personas)

Fuente: Conavi con datos de Conapo
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Cierto que las mediciones por grupos de 
edad y nacionalidad de los flujos migra-
torios aún no muestran con claridad un 
aumento sustancial en la migración de re-
torno que podría considerarse como per-
manente (Colef, 2015). En el mismo senti-
do, debe reconocerse que aún no hay un 
consenso entre las perspectivas sobre la 
migración de retorno, pues mientras que 
algunas mediciones, como las del Pew 
Research muestran una disminución en las 
entradas a Estados Unidos de indocumen-
tados, otras, como las del Inegi (a través 
de la Encuesta Nacional de Ocupación y 
Empleo) muestran una tendencia relati-
vamente estable en el saldo neto migra-
torio (Inegi, 2016)2. 

En síntesis, menor emigración y menor fe-
cundidad constituyen fuerzas opuestas en 
el crecimiento poblacional, y ambas serán 
las principales fuentes de incertidumbre 
sobre la población en las próximas déca-
das. Cambios en la trayectoria de estas 
variables pueden generar diferencias de 
millones de habitantes en un horizonte de 
mediano plazo.

Por ejemplo, si, el saldo neto migratorio anual 
pasa de -250 mil (cifra observada en la déca-
da pasada) a cero, asumiendo todo lo demás 
constante 3 , la población en 2050 podría llegar 
a 164 millones, esto es, 9% más que la proyec-
ción vigente. En cambio, si se reduce la tasa 
de fecundidad, de 2.3 a 1.8 (en el nivel que 
algunas proyecciones la han colocado), el re-
sultado para 2050 sería un nivel de población 
cercano a 140 millones, es decir, 7% más bajo 
que lo proyectado actualmente.

3 Los modelos de población son harto complejos, pues además de la emigración y la fecundidad implican considerar aspectos como esperanza de vida, probabilidad de sobrevi-
vencia por cohorte, distribución de la población que emigra por grupo de edad, volumen anual de inmigrantes, entre otros aspectos.

Cuadro 1. ¿A cuánto ascendería la población en 2050 si…? 

Fuente: Conavi 
Nota: las cifras constituyen sólo un ejercicio de simulación. Las proyecciones 
de población corresponden a Conapo

La migración interna no añade,
pero sí influye
La migración interna ha sido otro factor 
que ha alterado la dinámica demográfica 
mexicana en forma importante. 

Gráfica 6. Saldo migratorio interno 2010-2015* (Miles)

*Se refiere a la diferencia entre la población que inmigró y emigró al y 
desde cada entidad federativa entre 2010 y 2015 

Fuente: Conavi con datos de INEGI
2 De acuerdo con el Inegi, las mediciones de inmigración y emigración de 2008 a 2015 arrojan un saldo migratorio neto negativo que se ha mantenido, si bien con algunas fluc-
tuaciones, en torno a 230 mil personas por año.
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La disparidad en el crecimiento económ-
ico regional ha propiciado que algunas 
entidades registren volúmenes elevados 
de inmigración desde otros estados de la 
república. Destacadamente, habría que 
mencionar los casos de Estado de México, 
Nuevo León, Querétaro y Quintana Roo, que 
presentan un saldo neto migratorio positivo 
(entraron más personas de las que se fueron 
de la entidad) y en conjunto recibieron casi 
el 30% de la inmigración interna entre 2010 y 
2015 (923 mil de los 3.2 millones de personas 
que cambiaron de entidad federativa de 
residencia durante este periodo).

También influye el proceso de urban-
ización, o la migración del campo hacia las 
ciudades, que avanza en forma acelerada 
desde la segunda mitad del siglo XX. Se es-
pera que hacia 2050, cerca del 85% de la 
población en México sea urbana.

Gráfica 7. Población urbana vs población rural (Distribución %)

Fuente: Conavi con datos de Pew Research 

Por la migración interna y la tasa de urba–
nización, el número de ciudades de más de un 
millón de habitantes se duplicará entre 2010 y 
2030, de 11 a 22. Más aún, para dicho año, 
uno de cada cuatro habitantes residirá en al-
guna de las 30 ciudades más importantes.

Gráfica 8. Población acumulada de los 30 municipios (%)

Entender y anticipar los flujos migratorios, 
internos y externos, será un elemento clave 
para cuantificar las necesidades de vivien-
da en los siguientes años. Pero más que eso, 
permitirá identificar el tipo de necesidades 
que deben atenderse y la forma más ade-
cuada para hacerlo. 
Los cambios sociales impactan
también en la  vivienda
Por el cambio en la estructura demográfi-
ca, la formación de hogares crece a un 
ritmo más elevado que la población total. 
Según datos del Censo de 2000 y la Encues-
ta Intercensal de 2015, en México hubo una 
tasa anual media de crecimiento de la po-
blación de 1.4%, en tanto que el número 
de hogares mexicanos tuvo un crecimiento 
anual de 2.4% de 2000 a 2015.  Las estima-
ciones actuales apuntan a que la formación 
de hogares alcanzará su nivel más alto en 
la presente década, con un promedio an-
ual cercano a los 700 mil por año. Y éste es 
el límite inferior, pues al factor demográfico 
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debe añadirse el social, que está aceleran-
do la tasa de formación de hogares. 
Gráfica 9. Formación de hogares (Miles, promedio anual) 

Fuente: Conavi 

En la composición de los hogares, los tradi-
cionales, conocidos también como nu-
cleares, formados por familias de padres 
e hijos, son los más importantes (68.7% en 
2010), pero cediendo participación rápid-
amente ante los hogares unipersonales, de 
corresidentes, o los hogares ampliados.

A lo largo del último cuarto de siglo, los 
hogares unipersonales se han triplicado, y 
para el 2015 representaban ya cerca de 
uno en cada diez hogares. Detrás de este 
incremento hay factores económicos y so-
ciales trascendentales. Por un lado, la po-
blación joven se está independizando y 
tarda más en casarse que las generaciones 
previas. Para las mujeres en edad fértil, la 
edad promedio en la cual contrajeron ma–
trimonio o se unieron por primera vez (edad 
mediana a la primera unión), pasó de 18.8 
años a 20.2 años entre 1990 y 2015.
Pero además, la población joven parece 
menos interesada en el matrimonio, y a su 

vez, está aumentando la tasa de divor–
cios. Una parte puede venir por cambios 
en la escala de valores y percepción social 
sobre el matrimonio, pero otra, no menos 
importante, es la gradual disminución en 
la brecha de oportunidades laborales en-
tre hombres y mujeres, que hace a estas 
últimas más libres económicamente. Según 
las Estadísticas de Nupcialidad del INEGI, 
en 1993 se registraron 660 mil matrimonios 
a nivel nacional, en tanto que para 2014 la 
cifra fue de 578 mil. En tanto, los divorcios 
pasaron de 32 mil a 114 mil durante el mis-
mo periodo. Así, medido como proporción 
del total de uniones, las separaciones pasa-
ron de 4.9% a 19.6% en 20 años. Y claro, en 
cada separación, alguien debe mudarse a 
otro hogar, formando, en buen número de 
casos, nuevos hogares unipersonales.

¿Qué implicaciones tiene esto? Que el fac-
tor social jugará un papel cada vez mayor 
en las necesidades de vivienda. En cuanto 
al volumen, si la mitad de las separaciones 
se traducen en un nuevo hogar (en tanto 
que el resto podría integrarse a hogares ya 
existentes, por ejemplo con familiares), se 
tiene que de 2015 a 2030 habría cerca de 
un millón de nuevos hogares, que habría 
que añadir a 40.86 millones, la proyección 
vigente de los hogares para 2030. 

Por lo que toca a sus características, los 
hogares unipersonales, formados por per-
sonas que trabajan, podrían demandar 
menos espacio, pero a cambio de ello, 
estar mejor ubicados, y más seguros. Esta 
dinámica puede tener importantes impli-
caciones sobre el tipo de viviendas que 
habrán de construirse en los próximos años. 
La edificación vertical podría acelerarse 
rápidamente, especialmente en las zonas 
céntricas de las ciudades, donde los preci-
os podrían registrar mayor crecimiento. 
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Gráfica 10. Hogares (Distribución %, 2010)

Fuente: Censo de Población y Vivienda 2010, INEGI. 
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Fuente: Censo de Población y Vivienda 2010, INEGI.

Conclusiones
   Las tendencias demográficas para los 
próximos años en México apuntan a una re-
ducción en la tasa de natalidad, pero que 
no necesariamente implica un menor ritmo 
de crecimiento en la población, dado que 
al mismo tiempo se está experimentando 
un cambio en el patrón migratorio inter-
nacional, con menores salidas (población 
en edad de formar familia, que no se va, o 
lo hace menos que antes) y más entradas 
(inmigración hacia México y migración de 
retorno desde EUA).

Tanto por factores demográficos como so-
ciales, es previsible un incremento en las 
necesidades de vivienda en México para 
los próximos años. El país tendrá en las próx-
imas dos décadas, el mayor impulso aso-
ciado al bono demográfico. Además, a 
lo largo de este periodo, la población en 
edad laboral contribuirá más que los adul-
tos mayores, aunque estos últimos tendrán 
necesidades importantes que deberán at-
enderse con productos no tradicionales. 

A 2050, sólo por el factor demográfico se 
requiere aumentar en un tercio el parque 
habitacional, de 36 millones en 2010 a 47 
millones. La cifra podría ser mayor, cerca-
na a 50 millones, una vez considerada la 
dinámica social, que está acelerando rápi-
damente la formación de hogares.
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