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INntfroduccion

Durante el cuarto trimestre de 2015, el sector de la construccion continué mostrando una moderacién en su
ritmo de crecimiento, como ya lo venia haciendo desde el trimestre previo. No obstante, para el total del ano,
el crecimiento del sector estuvo en linea con el de la economia en su conjunto, en torno del 2.5% anual. Cabe
hacer menciéon que en el desempeiio del sector, la edificacion de tipo residencial es sélo una parte, y el resto,
edificacién no residencial y obra pUblica, mostré igualmente una tendencia a la baja hacia el cierre de 2015.
En particular, para la edificacién residencial, el resultado era ya anticipado, dado el fuerte dinamismo que se
reporté en la construccion de vivienda durante el primer semestre, que de manera natural implicé reducir el
ritmo de actividad en la parte final del ano. Lo relevante es que para la vivienda, se cuenta con soportes para
un crecimiento mds estable respecto a otras actividades del sector construccién; por ejemplo, el elevado
volumen de créditos que realizan anualmente Infonavit y Fovissste, el aumento en la penetracion de la banca

comercial en la vivienda, asi como los programas de apoyo a la vivienda por parte del gobierno federal.

También es importante hacer mencién de la resiliencia
en el crecimiento de la economia mexicana. En un en-
torno financiero internacional de alta volatilidad, con
fuertes asimetrias en el proceso de recuperacién entre
las economias desarrolladas, tendencia a la baja en
los precios del petréleo y otras materias primas, el cre-
cimiento en México no se ha detenido.

La estabilidad macroecndémica y el aumento en la pe-
netracion del crédito -apoyado este Ultimo por tasas
de interés en descenso-, e incremento en el consumo
privado, han sido piezas clave para mantener el dina-
mismo en la actividad en México a tasas superiores a
las que se registran en otras regiones del mundo, como
Estados Unidos y Canadd, Europa y la mayoria de los
paises de América Latina. Para el sector de la vivienda,
algo de esta tendencia confinuard en 2016, por lo que
la perspectiva es que se mantenga como un motor de
impulso para la actividad econdmica en su conjunto.

Al 30 de noviembre de 2015, los frabajadores perma-
nentes y eventuales urbanos afiliados al IMSS alcanza-
ron la cifra histérica de 18.2 millones. En los doce meses
recientes se crearon 712,670 empleos, un incremento
anual de 4.1%, en linea con los reportados durante
este ano, de los cuales el sector de la construccion
participd con un 20%.

En esta edicion de la revista trimestral “Vivienda”, ade-
mds de los temas coyunturales se abordan temas de
cardcter estructural, la Encuesta Nacional de Vivienda
(ENVI) 2014, donde se presentan los principales resul-

tados obtenidos de la misma. Es de destacar que los
resultados son muy similares a los de otros ejercicios
estadisticos mds recientes llevado a cabo por el INEGI.
Asi, con la informacidn recopilada por la ENVI, se ob-
tiene que el 5.5% de las viviendas en el pais se encuen-
tfran en condicién de hacinamiento, lo que equivale
a 8.2% del total de habitantes de viviendas en el pais,
mientras que el del Ultimo levantamiento del Mddulo
de Condiciones Socioecondmicas del INEGI, en estas
habita el 8.5% del total de la poblacién del pais.

Presentamos también una colaboracién denominada
“elNexo de la Urbanizaciény el Desarrollo: Repensando
el papel de la Vivienda en el Urbanismo Sustentable”
elaborado por Diane E. Davis del Departamento de di-
seno y planeacién urbana de la Escuela de Graduados
en diseno de Harvard.

Por Ultimo se presenta un articulo sobre la migracion
internacional, en donde se realiza un amplio andlisis
sobre el tema ya que su tendencia ha cambiado radi-
calmente al punto de que México ha pasado de ser un
pais expulsor neto a receptor neto de poblaciéon vy las
futuras consecuencias que podria tener sobre la politi-
ca de vivienda.

Al igual que las revistas anteriores, esperamos que la
disfrute y participe con nosotros en la agenda que de-
bemos construir para enfrentar los retos presentes y fu-
turos del sector de la vivienda.

Mtra. Maria Paloma Silva de Anzorena
Directora General de la Comisidon Nacional de Vivienda
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El Producto Interno Bruto observé una alza de 2.6% en el tercer trimestre de 2015 respecto
al mismo periodo de 2014. Por grandes actividades econdémicas, el PIB de las actividades
secundarias lo hizo en 1.2 por ciento. Dentro de las secundarias el sector de la construc-
cion crecié en un 3.5% a tasa anual; Si analizamos los Ultimos cinco trimestres el Producto
Interno Bruto promedio aumenté en 2.5%, mientras que el sector de la construccién lo

hizo en un 4.1% para el mismo periodo.

En este entorno, el nUmero de traba-
jadores afiliados al IMSS continué ex-
pandiéndose en todas las regiones'. La
actividad en el sector de la construccion
presentd un comportamiento mixto a niv-
el regional durante el segundo trimestre de
2015 (Grdfica 4). En el norte la actividad
se desacelerd debido, principalmente, al
menor dinamismo de la construccion con-
tratada por el sector privado. No obstante,
la correspondiente al sector puUblico regis-
tré un desempeno favorable, lo cual estu-
vo asociado, en opinidén de los directivos
entrevistados por el Banco de México, a la
construccion de infraestructura para el sec-
tor energético, en particular el gasoducto
Los Ramones Fase Il y la ampliacion de la
refineria de Pemex en Cadereyta.

En el centro norte, lo directivos consultados
atribuyeron el mayor dinamismo en el sec-
tor a la recuperacién de la construcciéon
privada, y en especial al segmento residen-
cial. Ello se debid, al otorgamiento de subsid-
ios para la adquisicion de vivienda de interés

social, y en particular a la ampliacion del
otorgamiento de estos a personas que per-
ciben hasta cinco veces el salario minimo.

Por su parte, en laregion centro, las fuentes
consultadas atribuyeron parte de la de-
saceleracion de la actividad en el sector
a la falta de una regulaciéon local adecua-
da, si bien la obra publica registré un de-
sempeno favorable debido al desarrollo de
diversos proyectos de infraestructura ener-
géftica y de transporte.

Finalmente, en el sur los directivos entre-
vistados senalaron que la actividad en el
sector de la construccién continud debi-
litdndose, lo cual asociaron a los menores
niveles de inversion en infraestructura de
transporte y en el sector energético.

Colocacion de vivienda

El nUmero de acciones totales para ad-
quisicion de vivienda comprendido entre
enero-septiembre 2015 ascendid a 416,760;
esto es un aumento de 1.2% con respecto
alas 411,7640 acciones que hubo en el mis-
mo periodo de 2014.

1 La regionalizacién del pais que se utiliza en este reporte es la siguiente: el norte incluye Baja California, Chihuahua, Coahuila, Nuevo Leén, Sonora y Tamaulipas; el centro norte
considera a Baja California Sur, Aguascalientes, Colima, Durango, Jalisco, Michoacan, Nayarit, San Luis Potosi, Sinaloa y Zacatecas; el centro lo integran Distrito Federal, Estado de
México, Guanajuato, Hidalgo, Morelos, Puebla, Querétaro y Tlaxcala; y en el sur Campeche, Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Quintana Roo, Tabasco, Veracruz y Yucatan.
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El crecimiento fue relativamente bajo
porque hubo una caida en el nimero de
créditos para adquisicion de vivienda de la
Banca comercial entre estos dos periodos.

Para los primeros nueve meses de 2015 el
68% de créditos para adquisicion de vivien-
da 67.06% fueron del Infonavit, 20.18% de la
Banca y un 12.76% del Fovissste.

Por entidad federativa, Nuevo Ledn ocupd el
primer lugar en el periodo enero-septiembre
de este ano con 52,323 acciones, seguido
por Jalisco con 41,336 y el Estado de Mé-
xico, con 28,418 acciones, mientras que
Campeche y Tlaxcala fueron las dos esta-
dos con menos acciones con 2,141 y 1,892
respectivamente.

Gréfica 1. Distribucion de créditos hipotecarios para
adquisicién de vivienda por entidad federativa (enero-septiembre)

60 50

40
sol
- 30
40 I L 50
- [ ] L]
30 o0 .'. 10
[ ]
. I ° o ® o . °
» ° ° ° . . 0
° I||| o °
I ] .. . . R ° 10
10 - in
...l -20
° I T o B
0+ T T -30
2 g e G E G o - s
z£§°§§6 §

FOVISSSTE ~ INFONAVIT M BANCA (CNBV)  ® Variacién anual (%), Total

Fuente: Elaborado por Conavi con informacion de Fovissste, Infonavity CNBV

Registro de vivienda

En el periodo de enero a septiembre del
2015 se registraron mds de 302 mil quinientas
viviendas en el RUV a nivel nacional, lo que
significa que hubo un crecimiento de 20.0%
con respecto al mismo periodo en 2014.

Destaca Nuevo Ledn como el estado con
el mayor nUmero de registros con cerca
de 40 mil trescientos, seguido por Jalisco y
Guanajuato con 37.2 y 20.3 miles, mientras
las entidades federativas con menor nUme-
ro de registros fueron Tlaxcala con 493 y
Campeche con 172.

Grafica 2. Registros de vivienda en el RUV y por entidad
federativa
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Fuente: Elaborado por Conavi con informacion del RUV

Hubo cerca de 270 mil seiscientos inicios de
obra a nivel nacional de enero a septiem-
bre del presente ano, mientras que en el
mismo periodo 2014 hubo cerca de 246 mil
cuatrocientos inicios, por lo tanto hubo un
crecimiento de 9.8%. Nuevo Ledn fue la en-
tidad federativa mdas destacada al alcan-
zar 42,803 inicios de obras en los primeros
nueve meses de 2015, seguido por Jalisco
con 28,791, Quintana Roo con 19,466 y el
Estado de México 15,215.
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Grafica 3. Inicios de verificacion en el RUV por entidad
federativa
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Vivienda terminada

En el pais hubo mas de 231 mil ochocien-
tas viviendas ferminadas entre enero y sep-
tiembre 2015; representa un aumento de
19.8% con respecto a las 193 mil quinientas
viviendas terminadas en el mismo periodo
2014. Nuevo Ledn se posiciond en primer
lugar con cerca de 37 mil doscientas, segui-
do de Jalisco con mas de 28 mil quinientas
y en tercer lugar Quintana Roo con mas de
15 mil doscientas viviendas terminadas.

Grafica 4. Vivienda terminada en el RUV por entidad
federativa
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Tiempos de Desplazamiento

Se presentd una reduccion de 10.2% en el
nUmero promedio de dias totales de despla-
zamiento (dias registro + dias construccion +
dias de venta), durante enero-septiembre
2015 en comparacion con 2014,

Grafica 5. Tiempos de desplazamiento por entidad federaria
%\ero—septiembre 2015
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Fuente: Elaborado por Conavi con informacién de RUV

Indicadores complementarios

De enero a octubre de 2015: los tra-
bajadores asegurados permanentes al IMSS
se incrementaron 4.0% en promedio anual,
destacaron en: Baja California con 6.6%,
Chihuahua 6.1% y Guanajuato con 5.7%

Grafica 6. Trabajadores asegurados permanentes al IMSS
enero-octubre 2015 (Var. porcentaje anual)
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Por otfra parte, de enero a octubre de 2015
los salarios reales se incrementaron 1.4%
en promedio anual, las entidades federati-
vas donde avanzaron en mayor magnitud,
fueron: Zacatecas 3.1%, San Luis Potosi con
2.9% y Aguascalientes 2.2%

Grafica 7. Salarios reales enero-octubre 2015
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Fuente: Elaborado por Conavi con informacién del IMSS

De enero a octubre de 2015, la tasa de de-
socupaciéon nacional promedidé mensual fue
de 4.4% de la poblacion econdmicamente
activa; las entidades federativas que pre-
sentaron la tasa mds alta de desocupacion
fueron: Tabasco el 6.6%,Tamaulipas 6.6%, Es-
tado de México 5.5% y Nayarit 5.5%

Grafica 8. Tasa de desocupacién enero.octubre 2015

7.0%
6.0%

5.0%

4.0%
3.0%
2.0%
1.0%
0.0%

5 i Qg g

@5 E

Q
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Gréfica 9. Cartera vencida
Enero- octubre 2015, Var % Anual
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Grafica 10. Indice de Morosidad
(Puntos)
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Precios

En el tercer trimestre 2015, el indice de pre-
cios de vivienda, mostré un variacién de
8.3%, conrespecto al ano anterior, de acuer-
do al indice de la Sociedad Hipotecaria Fe-
deral de precios de la vivienda.
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Grafica 11. indice de precios de la vivienda
(Var. porcentaje con respecto al mismo trimestre del afio anterior)
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Fuente: Elaborado por Conavi con informacién de SHF

En el tercer trimestre del 2015, se pre-
sentaron resultados diferenciados en los
precios de las viviendas para las entidades
federativas, dada la diversidad de condi-
ciones econdmicas, sociales y de infraes-
tructura que tiene cada una de ellas.

Asi, en Tamaulipas subieron 10.7% en Du-
rango 10.4%, Tlaxcala 10.4%, en el Distrito
Federal 10.2%, entre otros.

En las graficas 92 y 10, se puede apreciar el
comportamiento del indice de precios para
el total nacional, la vivienda usada vy la
vivienda nueva. Como se observa, en el ter-
cer trimestre del 2015 se presentd una ma-
yor tasa de crecimiento en los tres rubros.

Graéfica 12. indice de precios de las viviendas
(Por entidad federativa Var. porcentaje anual)
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Subsidios

Dentro del marco del Programa de Esquemas
de Financiamiento y Subsidio Federal par
vivienda que opera la Comisidon Nacional
de Vivienda (Conavi), del 1 de enero al 27
de noviembre de 2015, se han otorgado
174,944 subsidios (acciones) que equiva-
len a 9,663.7 millones de pesos.

Superando los 8.4 mil millones de pesos
gue se habia presupuestado originalmente
para 2015.

Cuadro 1. Subsidios Conavi
(Ejercidos del 1 de enero al 27 de noviembre 2015)

Modalidad m Monto (mdp)

Nacional Total 174,944 9,663,664,148
Nueva 130,004 7,652,881,554
Usada 14,038 779,812,329
Aut duccié

uroproducciony 12,396 753,595,575
Autoconstruccion
Mej ient

EJOIRIISEE Y 15,362 252,965,657
Ampliacion
Lotes con servicios 118 1,503,885
Otros 3,062 222,905,147

Fuente: Conavi

Mdas del 85% de las acciones con subsidio
operado por Conavi son para la adquisicion
de vivienda nueva y usada; cerca del 16%
de las acciones con subsidio son para las
modalidades de autoproduccion y mejora-
miento; sin embargo nada mads representan
el 10.4% del monto total se subsidio ejercido.
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Grafica 13. Acciones al 27 de noviembre de 2015
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Grafica 14. Distribucion de los subsidios por modalida
(Cifras al 27 de noviembre 2015)
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Del primero de enero al 27 de noviembre
de 2015 el 76.4% de las acciones de subsidio
son otorgados con créditos de Infonavit.

Grafica 15. Distribucion del subsidio por organismo ejecutor
Acciones (Porcentaje de participacion) Cifras al 27 de noviembre 2015
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Grafica 16. Distribucion de los subsidios por género
Acciones (Porcentaje de participacién) Cifras al 27 de noviembre 2015)
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En lo que respecta a la distribucion de los
subsidios por género para el periodo del
primero de enero al 27 de noviembre 2015,
en el 59.4% de las acciones el beneficiario
es un hombre y en el restante 40.6% de ac-
ciones el subsidio fue otorgado a una mujer
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Subsidios por entidad federativa

Las 10 entidades federativas que recibi-
eron la mayor proporciéon del monto total
de subsidio en el periodo del 1° de enero al
27 de noviembre subsidio absorben cerca
del 62% del subsidio total. Nuevo Ledn reci-
be 12.8% del monto total, siendo la Entidad
Federativa que mads recursos ha recibido
en este periodo, le siguen Jalisco con 11.2%
y Quintana Roo con 6.6% del monto total
de subsidio ejercido.

Grafica 17. Distribucion de los subsidios por entidad federativa
Cifras al 27 de noviembre 2015
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Fuente: Conavi

Respecto a las acciones de subsidio por
entidad federativa, los dos estados con
mayor numero de acciones, fueron Nuevo
Ledn con 12.1% y Jalisco, con 10.2% . El
Distrito Federal y Morelos son las entidades
con el menor nUmero de subsidios ejerci-
dos, ambas se encuentran por debajo de
0.5% del total de subsidios otorgados.

Grafica 18. Distribucion de los subsidios por entidad federativa
Cifras al 27 de noviembre 2015
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El programa de subsidios operado por
Conavi tiene como prioridad atender a la
poblacidén de bajos recursos, esto se ve re-
fleja en el hecho que 64.0% de las acciones
de subsidio realizadas hasta el 27 de nov-
iembre de 2015 fueron para familias con in-
gresos de hasta 2.6 veces el salario minimos

vigente del Distrito Federal

Grafica 19. Distribucién del subsidio por nivel de ingreso
Cifras al 27 de noviembre 2015
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Fuente: Conavi

La mayor parte de los subsidios federales
para la vivienda otorgados por Conavi son
otorgados a beneficiarios que se encuen-
tran entre los 30 y 60 anos de edad, 57.7%
del total de las acciones de subsidio.
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Grafica 18. Distribucion de los subsidios por grupos de edad
Acciones (Porcentaje de participacion) Cifras al 27 de noviembre 2015
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Conclusiones

Los estados de Nuevo Leon y Jalisco destacan
por tener el mayor niumero de créditos hipotecarios
para la adquisicion de vivienda; en los primeros nueve
meses de 2015 el 26.7% de los créditos hipotecarios
para la adquisicion de vivienda del Infonavit fueron
colocados en estos dos estados. Nuevo Ledn y Jalisco
llegaron a tener el 22.5% de la suma de los crédi-
tos para la misma modalidad (créditos de Infonavit,
Fovissste y la banca comercial). Estos dos estados
también son los primeros dentro del mismo periodo
en los registros de vivienda, inicios de verificacion, y
terminaciones de vivienda. Asimismo, tanto en monto
como en numero de acciones, Nuevo Leon y Jalisco
son las primeras dos entidades federativas en las que
se coloco el subsidio federal de Conavi.

Se estimé que la duracion promedio del proceso
desplazamiento a nivel nacional, medida desde la fe-
cha de registro de la vivienda hasta la fecha de la venta
de la vivienda, fue de 389.3 dias (aproximadamente
|3 meses) para las viviendas que se vendieron en el
periodo enero a septiembre de 2015, de los cuales

97.2 dias (poco mas de 3 meses) correspondieron a
la etapa registro e inicio de verificacion, la etapa de
construccion ocup6 201.9 dias (6.7 meses), en tanto
que el tiempo promedio de la comercializaciéon de la
vivienda fue de 90.2 dias (3 meses). A nivel nacional
se redujo el numero promedio de dias de desplazam-
iento en 10.2%.

Los indicadores de precios de vivienda de Sociedad
Hipotecaria Federal han ido en aumento en los prim-
eros tres trimestres de 2015, el crecimiento anual
de los indicadores de precios de vivienda nueva y de
vivienda usada alcanzaron su nivel maximo de los ul-
timos tres anos en el tercer trimestre de 2015. En el
trimestre julio-septiembre 2015 todas las entidades
federativas tuvieron un crecimiento mayor al 5% con
respecto al mismo trimestre de 2014.
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El Nexo de la Urbanizacion y

Desarrollo:

el

Repensando el papel de la vivienda en el urbanismo

sustentable.

Diane E. Davis

Department of Urban Planning and Design, Harvard Graduate School of Design

Durante mucho tiempo economistas, socidlogos, y politdlogos han teorizado sobre la existen-
cia de una relacién positiva entre el desarrollo econémico nacional y el crecimiento de
las ciudades, tanto a nivel histérico como en la época contempordnea. Sin embargo, una
revision de la situacion actual de México, y de muchas otras economias emergentes, nos
indica que hay que reflexionar sobre tales supuestos. El pais actualmente enfrenta una
gran variedad de problemas y retos asociados al rapido crecimiento de las ciudades,
particularmente en aquellas zonas urbanas que se estdn expandiendo en sus periferias

mediante la producciéon masiva de vivienda.

La dispersiéon urbana promovida por la
vivienda no soélo produce una demanda
creciente por inversion publica en servicios
urbanos que presionan a los presupuestos lo-
cales y nacionales, sino también contribuye
a la aceleracién de emisiones de carbono
y minan la sustentabilidad ambiental. En al-
gunas partes de México la dispersion esta
también asociada con un aumento de la
vivienda abandonada, que se explica en
parte por la tendencia de construir vivienda
en zonas retiradas de la familia, trabajos, y
los bienes bdsicos para la vida.

Una razén por la cual México enfrenta estos
problemas es que los promotores de vivien-
da, tanto del sector publico como privado,
han trabajado bajo el supuesto que la pro-
duccidén masiva de vivienda crea empleos,

revitaliza a la industria de la construccion,
fortalece a los bancos, satisface las necesi-
dades bdsicas de vivienda de las familias, y
por lo tanto aumenta el potencial de desar-
rollo econdmico general del pais. Pero cabe
la pregunta silos costos sociales, espaciales,
y econdmicos asociados con estas estrate-
gias de edificacion pueden contrarrestar las
ganancias econdémicas generales.

Este ensayo examina criticamente la validez
de los supuestos que han prevalecido por
muchos anos sobre la relacion positiva entre
urbanizacion y el desarrollo econdmico, y el
papel que tiene la vivienda en la mediacion
de esta relacion.
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Antecedentes Historicos:

Gran parte de la literatura que supone
que existe una relaciéon positiva entre la ur-
banizacién y el desarrollo econdmico tiene
sus origenes intelectuales en las obras de
académicos del siglo XIX y principios del
XX que buscaban explicar el desarrollo del
capitalismo, el Estado-nacién, y la modern-
izaciéon social en Europa. Estos autores pos-
tularon que las ciudades tuvieron un papel
directo y positivo en estas transformaciones
fundamentales. Se concibieron a las ciu-
dades, en Europa y Estados Unidos, como
el resultado del impulso de los procesos de
comercializacion y acumulacion de capi-
tal, en virtud de su funcidn como nodos de
infercambio comercial a nivel local, na-
cional, e internacional.

En particular al ser contrastadas con las zo-
nas rurales, las ciudades eran vistas como
los sitios en que las relaciones sociales y los
valores asociados con la modernidad se
materializaban, que iban desde un com-
promiso con el ahorro y un gusto por bienes
comerciales, hasta visiones del mundo ori-
entadas a los logros y la competencia. Se
considerd que estas visiones sentaron las
bases de los mercados, el comercio, y la
acumulacién de capital dentro de la pro-
pia ciudad, primordialmente produciendo
ciudadanos que estaban abiertos al consu-
mo, que dentro de sus tradiciones culturales
tuvieran un aprecio por la educacion, y
que dependieran de servicios para su vida
cotfidiana. Mdas importantemente, estas
dindmicas ayudaron a generar una clase
media, que era vista como central en el de-
sarrollo de una economia fuerte.

Las proposiciones sobre una fuerte rel-
acién entre la urbanizacién y el crecimiento
econdmico comenzaron a ser cuestionadas
cuando los académicos comenzaron a dirigir
su atencion hacia las economias emergen-
tes, principalmente porque el crecimiento de
las ciudades en América Latina y en el resto
del mundo que se industrializé tardiamente
no siempre fomentd estas actividades. Mu-
cho de esto se debid a los impactos del co-
lonialismo y a las marcadas desigualdades
sociales y demogrdficas que se produjeron
no solo entre el campo vy la ciudad, sino tam-
bién dentro de la propia ciudad. A pesar del
hecho que los paises latinoamericanos in-
tentaron industrializarse y generar sus propias
economias independientes, el problema fue
que sus ciudades empezaron a crecer dema-
siado rapido. En las décadas de los sesentas
y setentas se hizo evidente que incluso con
altas tasas de urbanizacion, las ganancias
en el desarrollo econdmico nacional fueron
minimas, no sélo en comparaciéon con pa-
trones modales de Europa y Estados Unidos,
pero fambién medido en términos de ingre-
so per cdpita, PNB, y prdcticamente todos
los demdas indicadores macroecondmicos
estandar. Esto instdé a que algunos académi-
cos argumentaran que la urbanizacion —en
este caso definida como el crecimiento de-
mografico excepcional de las ciudades—era
mAs probable que entorpeciera el desarrollo
econémico en Latinoamérica, en vez de fa-
cilitarlo. Se supuso que este efecto se explica
en parte porque, aunque ya se contaba con
grandes ciudades, las clases medias como
grupo demogrdfico no estaban creciendo
rdpidamente en América Latina, lo que lim-
itaba aun mds el potencial de crecimiento
econdmico gue se suponia era impulsado
por la urbanizacion.
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¢, Pueden las ciudades ser demasiado grandes
(y quién sufre por esto)?

Entre los que hicieron un esfuerzo por com-
prender este dilema, el principal problema
que se considerod fue la “sobre-urbanizacion”,
gue se ha definido como el fendbmeno en el
qgue la poblacion de la ciudad crece mds
rapido que la capacidad de proveer servicios
a sus residentes. Por supuesto, esta situacion
fue un reflejo de la debilidad fiscal de las ci-
udades y paises que infentaban promover el
proceso de industrializacion y al mismo tiem-
po atender las necesidades de servicio de sus
ciudadanos. Pero también fue considerado
un problema social tanto como fiscal. Tanto el
gobierno como el sector privado no invirtieron
lo suficiente en los servicios y la infraestructu-
ra para la poblacidon, muchas ciudades lati-
noamericanas se caracterizaron por contar
con hacinamiento, infraestructura deficiente,
y un gran numero de residentes sin acceso a
la vivienda y servicios bdsicos. En Latinoameéri-
ca, las capitales y los principales centros in-
dustriales y comerciales, siendo la Ciudad de
México un caso ejemplar, tenian muchos de
estos problemas, principalmente porque eran
imanes para los migrantes rurales y empresas
del sector industrial que buscaban levantar
sUs economias nacionales.

El problema de la sobre-urbanizacion fue es-
pecialmente abrumador en los paises don-
de los estados fuertes dirigian las inversiones
de infraestructura nacional hacia una o dos
ciudades importantes con el propodsito de
poner en marcha a la industrializacién; estas
decisiones ponian en desventaja a la agri-
cultura y empujaron ain mds campesinos d
las ciudades. Debido a estas politicas, ciu-
dades como Buenos Aires, Rio de Janeiro,

Sdo Paulo, Lima, y la Ciudad de México cre-
cieron a ritmos sin precedentes en las déca-
das de los sesentas y setentas, dando paso a
tasas de urbanizacion nacionales de cerca
de 50 por ciento en algunos casos, algunas
megacivdades duplicaron o ftriplicaron su
poblacidn en el transcurso de varias déca-
das. AUn con su gran tamano estas ciudades
generalmente tenian una clase media muy
reducida, al menos definida en términos de
educacion, ingresos y salarios estables.

Con semejantes tasas de crecimiento y re-
cursos limitados para la infraestructura emer-
gieron muchos problemas.Entre los proble-
mas mdads relevantes se encontraba la falta
de oportunidades de empleo, la escasez de
vivienda, la provision desigual de la politica
social, y la ocupacion informal de las tierras,
asi como la marginalidad socioecondmica
y espacial. Muchos de estos problemas so-
ciales y politicos se intensificaron al final de la
década de los ochenta, cuando hubo cam-
bios que trajeron nuevas presiones globales
para que las industrias nacionales compitier-
an abiertamente.El sector industrial fuvo un
cambio pasando de un modelo proteccioni-
sta de sustitucion de importaciones a uno ori-
entado mdas hacia las exportaciones, la fran-
sicion fue costosa y pasaron varios anos para
gue se dieran frutos, lo que contribuyd a la
crisis de deuda, el cierre de fabricas, y pre-
siones a la baja sobre las divisas, las cuales
ocasionaron desempleo, inflacion y un alza
en los precios de bienes de consumo impor-
tados, fambién se vieron afectados los me-
dios de subsistencia urbanos y el ambiente
en general de las ciudades.

Habia un gran numero de ciudadanos que
estaban desempleados o subempleados
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dentro del comercio a pequena escala vy la
informalidad, una clase obrera en descenso y
con un menor poder de compra, un propor-
cion alta de trabajadores dentro del gobierno
(que pueden haber alcanzado el estatus de
clase media, que todavia era relativamente
pequena), y una pequena élite econdmica,
entre la que se encontraban varios individuos
ligados previamente al apoyo nacional al de-
sarrollo industrial.

Aun asi, las consecuencias politicas de es-
tos problemas urbanos y macroecondmicos
dieron un resultado positivo. El alto nivel de
desempleo y el deterioro de las condiciones
de vida pusieron en entredicho la legitimi-
dad de los gobiernos de corte autoritario
y contribuyeron a una explosion de mov-
imientos sociales urbanos que exigian un
gobierno mds democratico, una mayor ren-
dicién de cuentas y una mayor capacidad
de respuesta gubernamental a las deman-
das ciudadanas para la inclusidon politica, la
equidad y una mejor prestacion de servicios
urbanos. Todo esto apresurd la caida de los
regimenes autoritarios, y los gobiernos que
los reemplazaron buscaron modelos y prac-
ticas de desarrollo alternativo, tanto a nivel
urbano como a nivel nacional.

En especifico, la mayoria adoptd un enfoque
mads neoliberal en los temas econdmicos y de
gobernabilidad enla década de los noventas,
un cambio en la politica que frajo consigo un
mayor compromiso al fortalecimiento de los
mercados urbanos y a la descentralizacion
de la democracia hacia el nivel local. Estos
cambios no solo transfirieron la formulacion
de politicas urbanas a la localidad. También
se crearon nuevas oportunidades para las
autoridades locales para destinar inversion

hacia el desarrollo de infraestructura urbana
y servicios, en lugar de inversion destinada al
sector industrial o para fomentar el empleo,
que habian sido las prioridades de los gobier-
Nos nacionales.

Impactos del neoliberalismo en la relacion entre
la urbanizacién y el desarrollo

Con el giro hacia el neoliberalismo, los
gobiernos comenzaron a pensar en nuevas
maneras de construir ciudades que pudier-
an fortalecer la economia nacional medi-
ante inversiones en el entorno construido y
servicios, en vez del sector industrial. Dichas
prioridades también se basan en el supuesto
de que las politicas que promuevan la aper-
tura de los mercados ayudarian a incremen-
tar el nUmero de hogares que pertenecen a
la clase media, consecuentemente dando
un impulso al crecimiento econémico. De
hecho, las estadisticas muestran que en la
Ultima década América Latina ha registra-
do un incremento en el nUmero de hoga-
res de clase media y una disminucion en el
nUmero de hogares en pobreza.

Estos cambios han tenido implicaciones di-
rectas en el crecimiento y naturaleza de las
ciudades. Con una clase media de mayor
tamano, hubo una mayor demanda por
NnUEevVos servicios e inversiones, incluyendo
vivienda pero también para el comercio y
el entretenimiento. Esto se vio reflejado en
el desarrollo de nuevos suburbios, plazas
comerciales grandes, y centros comercial-
es revitalizados en muchas urbes de Améri-
ca Latina en las Ultimas dos décadas. Estos
cambios reflejaron en parte cambios en
las preferencias de los consumidores, pero

15



16

Sedatu | Conavi

también fueron impulsados por la oferta.
Esto fue porque la globalizacién econdémica
impulsdé a que los sectores financiero y de
servicios se convirtieran en dos de los sec-
tores mds importantes de la economia —y
esto sucedid en todo el mundo, no sélo en
Ameérica Latina.

Los inversionistas privados eran mds pro-
pensos a dirigir su capital hacia los servi-
cios urbanos, finanzas, y actividades in-
mobiliarias; para mostrar su potencial de
desarrollo los inversionistas orientaban sus
esfuerzos a la imagen de marca de la ciu-
dad. Con esto en mente, grandes ciudades
como Buenos Aires, Rio de Janeiro, Sdo
Paulo, y la Ciudad de México comenzaron
a aceptar su papel como nodos de mando
y control en una economia globalizada, y
comenzaron a construir un entorno urbano
mds exclusivo para senalar su nuevo esta-
tus de “ciudad global”.

Hoy en dia, las metropolis mds grandes de
Latinoamérica son modernas y econdmi-
camente dindmicas con rascacielos arqui-
tectonicamente sofisticados y urbanizo-
ciones cerradas que compiten conlas que se
encuentran en cualquier ciudad importante
de América del Norte o Europa. Ademds de
la arquitectura iconica, la mayoria de las
ciudades latinoamericanas cuentan con
una gran cantidad de nuevos desarrollos de
vivienda suburbana para la creciente clase
media, y las autoridades gubernamentales
se benefician politicamente de que los ci-
udadanos puedan cumplir su sueno de ser
propietarios de una vivienda. En apariencia,
todos estos cambios en el entorno construi-
do de las ciudades de América Latina indi-
can la llegada de la modernidad.

Nuevos retos sociales, espaciales, y de energia
en el contexto del crecimiento econdmico
orientado a la urbanizacion

Pero estas transformaciones han traido
consigo costos, tanto para los ciudadanos,
como para el sector publico, y para los in-
versionistas empresariales que han impulsa-
do estos cambios, por no hablar de la pro-
pia ciudad. Se ha generado presion sobre
el entorno construido, dando lugar a nuevos
modelos urbanos de uso del suelo que con-
sumen una gran parte de las tierras agrico-
las ubicadas en las periferias urbanas con-
virtiendo el entorno natural en concreto y
creando una mayor divisidon entre ricos y po-
bres. Efectivamente, a partir de finales de la
década de los noventa las ciudades latino-
americanas comenzaron a tener grados de
dispersion urbana que en el pasado eran in-
imaginables, el crecimiento de la poblacidén
y el declive de la agricultura contribuyeron
a este fendmeno, pero también el creciente
enfoque neoliberal del establecimiento de
derechos de propiedad formales y el apoyo
conjunto del sector puUblico y privado al
desarrollo inmobiliario como principal mo-
tor de la economia. En resumen, se podria
decir que actualmente en Latinoamérica
contindan los problemas de “sobre-urban-
izacion”, pero es mds probable que ésta se
defina en términos espaciales que reflejan
la expansion fisica de las ciudades (mds que
el mero crecimiento de la poblaciéon) mds
alld de la capacidad que tienen de ser sus-
tentables en términos ambientales.

Mientras el crecimiento de poblacion se ha
estabilizado a una tasa promedio de cre-
cimiento de 2.1% anual, las zonas urbanas
continuan expandiéndose a 2 o 3 veces esa
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tasa, gran parte de esto se puede atribuir al
crecimiento de las clases medias urbanas,
que consumen mas tierra y energia total
que los hogares pobres, y que muchas hab-
itfan en viviendas unifamiliares ubicadas en
las periferias urbanas.

La dispersion y la proliferacion de nuevos
desarrollos suburbanos han fambién aumen-
tado la congestion vehicular y el tiempo de
desplazamiento de la vivienda al lugar de
trabajo, lo que a su vez pone presidn sobre
las autoridades de construir mds infraestruc-
tura de fransporte. Pero dadas las restric-
ciones fiscales en las arcas del gobierno, las
inversiones han tendido a ser en carreteras
en vez de transporte publico, consecuen-
temente promoviendo la compra de au-
tomoviles y contribuyendo al circulo vicioso
de mds congestion y mdas contaminacion.

Sin embargo, la dispersion no sélo ha pro-
ducido una huella urbana mds grande. En
combinacion con el mayor ingreso disponi-
ble de la creciente clase media, ésta ha
afectado los patrones de consumo de las
poblaciones urbanas al incrementar la de-
manda por agua, electricidad, automoviles,
y otros servicios que refuerzan la degrad-
acién ambiental. Todo esto ocurre mientras
gue cambios geotérmicos asociados con el
cambio climdtico intensifican las preocupa-
ciones medioambientales, no sélo para los
habitantes pobres de asentamientos infor-
males que probablemente estdn localizados
en zonas ecoldgicamente vulnerables, sino
también para todos los habitantes urbanos.

Todas estas tendencias sugieren una es-
pecie de paradoja: al mismo tiempo que
paises como México se mueven hacia una
nueva era econdmica en que los patrones

de consumo se vuelven mas similares a los
de Europa y Estados Unidos, surgen pregun-
tas sobre la degradaciéon del medio ambi-
ente y el futuro de la energia, y hay voces
que comienzan a argumentar que estos pa-
trones no son sostenibles. Es cierto que los
paises de Latinoamérica, como México y
Brasil no tienen los altos niveles de emision
de carbono que tienen Estados Unidos vy
otras economias avanzadas. No obstante,
las emisiones de México, en particular las de
los centros urbanos, alcanzan niveles pare-
cidos a los de Nueva York sin tener el mis-
mo nivel de ingreso per cdpita. Esto significa
gue hay otros factores que estdn detrds de
las estadisticas sobre emisiones de carbono,
y YO sugiero que la manera en que se con-
stfruye una ciudad en Ameérica Latina es uno
de estos factores. Simplemente, no se estd
poniendo la suficiente atencidon a la densi-
ficacion y a la inversidon en infraestructura y
tipologia de vivienda que va a mantener a
las ciudades compactas y con un uso mas
eficiente de energia.

sEntfonces por qué estd pasando esto, a
pesar del hecho que los expertos concu-
erdan en que la densificacion es suma-
mente prioritaria y una clave para la sus-
tentabilidad futura?

Una razén es la fortaleza de las fuerzas par-
tidistas detrds de la promociéon de la expan-
sion hacia afuera de los contornos urbanos,
y no son meramente ciudadanos. Algunos
de estos patrones son impulsados por las
elites econdmicas y politicas que se benefi-
cian de estos patrones de entorno construi-
do urbano. Ciertamente, aunque la neo lib-
eralizacion econdmica (que también llevo
a la modificacion de la figura juridica del
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ejido, que fue particularmente significativa
en México en cuestiones de cambio de usos
de la tierra) puede haber creado nuevas
oportunidades para las inversiones urbanas,
en especial para proyectos de edificacion
comercial y residencial, y también trans-
firid la responsabilidad para los permisos de
vivienda y la prestacion de servicios urbanos
a un sinnUmero de municipios mds pe-
quenos, que no cuentan con la capacidad
para proporcionar la supervision normativa
y que siguen siendo dependientes de las
transferencias fiscales por parte de estruc-
turas gubernamentales de mayor nivel.

Consecuentemente, muchas autoridades
locales acceden a que desarrolladores in-
mobiliarios construyan desarrollos de vivien-
das a cambio de ingresos tributarios o de
la provision de infraestructura rudimenta-
ria. Estos acuerdos negociados ayudan a
apuntalar los presupuestos municipales, sin
embargo tfambién aumenta la dispersion
y la huella urbana que estd en constante
expansion. En México este problema se ha
exacerbado por el compromiso de proveer
mas vivienda para los trabajadores elegi-
bles a un crédito del Infonavit. En términos
de politica social, uno no puede criticar un
programa gubernamental que promete
hacer realidad el sueno de los ciudadanos
mds humildes de ser duenos de su propia
vivienda. Pero, las autoridades federales al
incentivar al sector privado de involucrarse
en la construccion de vivienda para la po-
blacién de bajos ingresos, en vez de tomar
responsabilidad de construir la vivienda
para la poblacion de bajos ingresos en
lugar de hacerlo por cuenta propia (como
en el pasado), dejan mucho poder de de-

cision a los desarrolladores privados que,
comprensiblemente, prefirieron localizar
sus conjuntos habitacionales en tierra mas
barata localizada fuera de la ciudad.

Ciertamente, en México se estdn tratando
de enconftrar soluciones a estos problemas,
y se estdn buscando nuevas maneras de
generar ciudades mas densas y fomentar
la vivienda vertical al mismo tiempo que la
produccion de vivienda sigue siendo lidera-
da por el sector privado. Pero es muy dificil
encontrar un equilibrio entre los objetivos de
la sustentabilidad con la l6gica del merca-
do de tierras privadas. No hay muchos lotes
disponibles en la ciudad que cuentan con
una buena provision de servicios bdsicos,
mientras que los altos costos de la tierra en
las zonas céntricas desalientan la construc-
cion de vivienda social en zonas mds den-
sas. Precisamente por esto los productores
de vivienda en masa usualmente seleccion-
an las zonas periféricas. Pero en estas zonas
no hay una buena conectividad de trans-
porte o suficientes servicios municipales. Los
desarrolladores y las autoridades munici-
pales no estdn dispuestos a pagar por la in-
fraestructura necesaria que haria que estas
dreas fueran habitables, y mucho menos
sostenibles, y esto ocurre especialmente en
el caso de la infraestructura de fransporte
publico. Todo esto significa que quien aca-
ba en estos desarrollos habitacionales al
principio pueda pensar que se va a bene-
ficiar porque finalmente tiene la posibilidad
de adquirir su propia casa. Pero en cambio
muchos continlan sufriendo —como el res-
to de los ciudadanos urbanos— porque es-
tas zonas tienden a estar aisladas y con una
falta de provision de servicios bdasicos. Estas
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condiciones han dado paso a altas tasas
de vivienda abandonada, que frecuente-
mente viene acompanada de ocupadores
ilegales y de actividades violentas, lo que
hace que mds gente rechace estos desar-
rollos y que lleva a una crisis de las hipotecas
que puede convertirse en una fraba para
la economia. Aqui hay otra paradoja: otra
razon por la cual el gobierno estaba tan dis-
puesto a aceptar un programa de vivienda
social ampliado fue el aumento potencial
de puestos de trabajo en la industria de la
construccion y ayudar a engrasar las ruedas
de la economia. Pero los problemas sociales
y los problemas con las hipotecas derivados
de la ubicacion de la vivienda en la per-
iferia lejana de la ciudad se han convertido
en una carga para la economia.

De vivienda a infraestructura a planeacién
urbana: Conectando los puntos

Pero los problemas que se generan con
la produccion masiva de vivienda no se lim-
itan Unicamente a los aspectos econdmicos
del sector de la vivienda. También se rela-
cionan directamente con el transporte y la
exclusion socio-espacial. Ha habido poca
coordinaciéon interinstitucional entre las dif-
erentes burocracias y organismos guber-
namentales para asegurar que los nuevos
desarrollos inmobiliarios se ubiquen en zo-
nas que ya disponen de servicios e infrae-
structura, en particular cuando se frata de
servicios de transporte y escuelas, que a dif-
erencia del agua, electricidad y carreteras
se encuentran mds alld del dmbito de com-
petencia de los desarrolladores de vivienda
gue decidieron construir en zonas virgenes
de la ciudad. No obstante, sin acceso al
transporte los ciudadanos frecuentemente

encuentran que los costos del desplazami-
ento diario son mayores que los beneficios
de ser propietarios de una vivienda, resultan-
do en el peor de los casos en el abandono
de la vivienda. Inclusive para aquellos que
se quedan con sus nhuevas viviendas a pesar
de las largas distancia, la calidad de su vida
social es pobre debido a que los desarrol-
los de vivienda permanecen abandonados
durante gran parte del dia, algunos con la
apariencia de pueblos fantasma.

En estas condiciones, se vuelve comun el
desorden social y la violencia urbana, lo
que explica por qué estos problemas han
sido mayores en los asentamientos urbanos
gue son social y econdmicamente mds mar-
ginados, donde la exposicion a los males
ambientales y la pobreza crénica se han
combinado con la informalidad y la neg-
ligencia para producir desarrollos habita-
cionales donde reina la anarquia. Vale la
pena senalar que donde existe una den-
sidad de la vida social —como se ha visto
con la revitalizacion del centro de la Ciu-
dad de México, después de la reutilizacion
de bodegas y ofras propiedades que fueron
anteriormente abandonadas— tiende a
haber mucho menos violencia y crimen.

Estosy otros problemas sociales que caracte-
rizan la periferia de varias ciudades que es-
tan creciendo rapidamente en México con-
trastan con la amplia gama de beneficios
vistos en otros sectores en anos recientes. La
transiciéon al neoliberalismo y la economia
de libre mercado trae nuevas oportuni-
dades para las ciudades e inversionistas
privados de brindar crecimiento econdémico
mediante el desarrollo de los sectores finan-
cieros, de servicios, e inmobiliario, aun con
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una disminucion en la competitividad em-
presarial del sector industrial. Pero desgraci-
adamente, en este proceso la mayoria de
los responsables de construir ciudades no
han puesto suficiente atencién a los prob-
lemas sociales y espaciales asociados a la
dispersion urbana; han ignorado los riesgos
cada vez mayores asociados a la vulnera-
bilidad del medio ambiente y la violencia;
y no han logrado avances en la transfor-
macion de la infraestructura urbana a fin de
hacer funcionar a la ciudad de una manera
mas eficiente y sustentable.

Esencialmente hay muchas externalidades
negativas asociadas con las transforma-
ciones dramdaticas en el uso de la tierra que
se genera con la produccidn masiva de
vivienda en la periferia urbana. Desde la in-
fraestructurainadecuada, ala degradacion
ecoldgica, hasta la dispersion sin control, las
ciudades que se urbanizan de manera acel-
erada a menudo fienen una gran cantidad
de problemas que persisten a pesarde —y a
veces debido a— la creciente participacion
delingreso de las clases medias y de su nue-
va vivienda urbana, asi como la transicion
que tiene el pais de una economia princi-
palmente industrial a una economia en que
los sectores financieros y comerciales tienen
una Mayor peso.

Al comienzo de este ensayo se indico que la
sobre-urbanizaciéon impidid mayor prosperi-
dad econdmica en el pasado. Debemos
estar conscientes de estos legados cuando
miremos hacia el futuro. Los patrones de ur-
banizacidon actuales serdn social, espacial,
y econdmicamente insostenibles si repre-
sentan una nueva carga de problemas a los
inversionistas, ciudadanos, y a los responsa-

bles de formular politicas en Latinoamérica.
Si en este momento no hay la capacidad
de construir ciudades que distribuyen los
beneficios con un enfoque renovado en la
relacion entre el crecimiento econdmico ur-
bano vy la reurbanizacion, las generaciones
futuras sufrirdn. Entonces, el reto es utilizar
a la vivienda para producir patrones de ur-
banizacion que puedan prevenir o mediar
los riesgos actuales —ya sea en relacion con
el medio ambiente, la violencia, la pobreza
persistente, u otras vulnerabilidades. El no
hacer esto pondrd a las ciudades de Améri-
ca Latina hacia un camino que no es sus-
tentable, en temas de energia y ofros.

La participaciéon de los urbanistas en las de-
cisiones sobre la produccion y ubicacion
de la vivienda puede contribuir de mane-
ra significativa al éxito en el planteamiento
de los objetivos de mediano y largo plazo
que guien el crecimiento urbano para que
sea mas eficiente y sustentable. Un enfo-
qgue de produccidn de vivienda que tome
en consideracion la infraestructura existente
y la inversion en servicios (por ejemplo los
ajustes progresivos, donde y cuando van a
realizarse las inversiones) pueden ayudar a
aliviar la tensién financiera para las munic-
ipalidades causada por el proceso de ur-
banizacion desordenado y acelerado. Con
la ausencia de tales medidas, los patrones
de urbanizacidn gque consumen una can-
tidad importante de tierra per cdpita con-
tinuardn, y estos generardn mayores costos
para extender la provision de los servicios
agua, alcantarillado y redes de electricidad
a través de grandes distancias para llegar
a los desarrollos ubicados en zonas periféri-
cas y menos densas. Proporcionar servicios
pUblicos como la recoleccion de basura y
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un cuerpo policiaco local en nuevas zonas
requiere de un mayor gasto publico, muchos
de los cuales estdn mas alld del alcance de
autoridades locales encargadas de proveer
estos servicios.

Repensando la Vivienda: Un nuevo paradigma
para la accién futura de planeacién urbana

Entonces, 3qué se debe hacer? En primer
lugar, incluir a los urbanistas en la supervision
y regulaciéon de la produccion de vivienda
hard mdas probable que las decisiones sobre
la vivienda sean hechas tomando en con-
sideraciéon la infraestructura existente de
tal manera que ayuden a crear un urbanis-
mo mas eficiente y sustentable. La vivienda
planeada, compacta y densa va a reforzar
los arreglos espaciales eficientes que, a su
vez, pueden reducir las inversiones en capi-
tal iniciales para la infraestructura asi como
los costos operativos y de mantenimiento.
Estas decisiones contribuirdn a sentar las
bases econdmicas para inversiones sensa-
tas en vivienda, que se pueden definircomo
inversiones que crean valor urbano, no mer-
amente valor de la vivienda. El valor urbano
se genera cuando las ganancias en el estilo
de vida, econdmicas, y sociales asociadas
a lainversion en vivienda dan un valor agre-
gado al vecindario e inclusive ala ciudad en
sU conjunto y no solamente al individuo que
compra o vende la vivienda. La produccion
de dicho valor no sélo requiere de profe-
sionales que puedan evaluar los costos de
construccién y financieros, sino se requiere
también profesionales capacitados con la
voluntad y capacidad de evaluar el con-
texto y la ubicacién de la construccion de
la vivienda. Ademds se requiere una nue-
va forma de pensar: no sélo acerca de la

planeacion urbana y la relaciéon entre la
vivienda vy la infraestructura, sino también
sobre el significado y el papel de la vivien-
da en si misma, especificamente entre los
profesionales de la vivienda en el sector
pUblico y privado.

Con respecto a la primera cuestion, los
profesionales que supervisan y gestionan
la industria de la vivienda deben estar dis-
puestos a adoptar las medidas necesari-
as para revertir el orden de las prioridades
de inversion. En vez de dar luz verde a mds
vivienda y luego lidiar con las dificultades
para asegurar el fransporte y la infraestruc-
tura social necesarios para la habitabilidad
de la nueva vivienda, los érganos guberna-
mentales en todos los niveles deben priorizar
las inversiones de infraestructura de mane-
ra que conectan la produccién y oferta de
vivienda para crear entornos socialmente
dindmicos y bien comunicados. Por supues-
to, esto es mdas facil decirlo que hacerlo. Esta
l6gica temporal “a la inversa” tiene una lar-
ga historia en paises como México y el resto
de América Latina, a causa del crecimiento
de los asentamientos informales que reforzd
una logica de la oferta en la que las autor-
idades trataron de remediar las brechas
en infraestructura generados por la prolif-
eraciéon de la vivienda autoconstruida, pero
después del hecho. Sorprendentemente, la
misma logica prevalece incluso en el caso
de la vivienda formal. Esto se debe en par-
te a la légica organizativa fragmentada
del gobierno en el sector urbano. Durante
décadas organos federales, estatales y lo-
cales se han encontfrado divorciados in-
stitucionalmente unos de otros, en particular
con respecto a la produccion, supervision
y financiamiento de la vivienda. Debido a
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este legado histérico el sector de la vivienda
estd plagado de érganos que compiten en-
tre siy con funciones que se traslapan cuyas
prioridades divergentes por lo general ase-
guran gque éstos tengan un enfoque ya sea
a la vivienda o a la infraestructura urbana o
al uso de la tierra, pero no los tres enfoques
al mismo tiempo.

Por consiguiente, en México recientemente
ha habido importantes reformas organizati-
vas que crearon a SEDATU, una nueva sec-
retaria de Estado a nivel federal que ac-
tualmente tiene el mandato de coordinar a
través de estos tres dominios. El liderazgo de
SEDATU ha conseguido que se alcance un
progreso lento pero constante con respecto
a la coordinacion. Pero incluso con las me-
jores intenciones, SEDATU estd limitado en
sus facultades por la constitucion que dis-
tribuye el poder de decision en los tres nive-
les de gobierno, esto va a incidir en su ca-
pacidad de coordinary lograr cooperacion.
Por ejemplo, mientras que los municipios
tienen el poder de aprobar los cambios de
uso del suelo, los estados y la federacion son
los que tienen la capacidad de influir en los
presupuestos y financiar grandes proyectos
de infraestructura. Cambiar estas relaciones
fragmentadas —ya sea a fravés de una
mayor coordinacién metropolitana u otros
arreglos institucionales— debe seguir siendo
una prioridad si el desarrollo en infraestruc-
tura va a guiar la produccién de vivienda, y
las ciudades se van a construir de una man-
era mas sustentable.

Sin embargo, debido a que las reformas ins-
titucionales de esta magnitud responden a
metas de largo plazo que son politicamente
controversiales y su implementacion puede

tomar décadas, los urbanistas deben en-
confrar otras soluciones que puedan ftener
un impacto en el corto plazo. En este senti-
do, a aquellos que les importan las ciudades
y la prosperidad econdmica nacional de-
ben trabajar juntos para lograr avances en
el segundo objetivo que se mencioné an-
teriormente, que es para cambiar la man-
era que los urbanistas, desarrolladores y los
profesionales la industria de la construccion
piensan sobre la vivienda. La mayoria tie-
nen una formacién en la que les ensenan
a considerar a la vivienda como un objeto:
un refugio que protege contra los elemen-
tos; una tipologia de vivienda que minimice
los costos de construccion y maximiza la
facilidad de uso; o una forma construida
cuya materialidad encarna una confluen-
cia de la disponibilidad de recursos, diseno
de ingenio, los deseos de los consumidores,
y la dindmica del mercado. No obstante,
algunos de los experimentos de vivienda
mas inspirados, fanto del pasado como del
presente, han sido producidos por aquellos
gue conceptualizan a la vivienda como un
sujeto: concebida como una construcciéon
material capaz de generar nuevos arreglos
sociales, produciendo geografias espacial-
es alternativas, y transformando los paisa-
jes de la ciudad, produciendo un urbanis-
mo mds dindmico y con ello la creacién de
nuevas posibilidades para la creacion de
valor urbano.

Una manera de reconocer las dimensiones
subjetivas de la vivienda es conceptual-
izando la forma construida de la vivienda
en funcidn de su potencial de activacion
del valor social y econdmico. Para bien
o para mal, cualquier tipologia de vivien-
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da va a estructurar la vida cofidiana de
sus habitantes, al mismo tiempo que esta-
blece el contexto socio-espacial en que se
encuentran aislados o integrados con los
otfros habitantes de la ciudad.

Al conjuntar nuevas configuraciones so-
ciales a través de diversas formas de ed-
ificacion y de su ubicacidn en particular,
la vivienda es mucho mds que un refugio.
También afecta las relaciones sociales que
se dan en los infercambios cotidianos den-
tro de un hogar, un barrio o una ciudad. Al
pensar en la vivienda como algo mds que
un mero objeto, e identificando su relacion
e impacto con el mundo exterior, los urban-
istas, desarrolladores inmobiliarios y con-
structores de vivienda encontrardn nuevas
formas de innovar la forma y funcionalidad
de la vivienda.

Reconocer que los limites que separan las
actividades dentro y fuera de la vivienda
son permeables y ocasionalmente se con-
struyen de manera artificial, va a ayudar en
gran medida a liberar a una amplia gama
de profesionales de cualquier proclividad
a tratar a la vivienda como sélo un obje-
to. Con el entendimiento de que la vivien-
da sirve como un elemento estructurante
fundamental en la produccion de un en-
torno urbano, econdémico, y social mejor y
mas vibrante, la tarea a realizar es lograr un
enfoque que se centre en el potencial de
activacion de la vivienda, y preguntar qué
nuevos fipos de relaciones socio-espacial-
es, econdmicas, e inclusive politicas una in-
version en vivienda dada producird, en qué
escala y con qué impactos sobre el futuro
de las ciudades.
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Resultados de la Encuesta
Nacional de Vivienda 2014

En el ano 2014, y como parte de la elaboracion de la Cuenta Satélite de Vivienda de México,
diversas instituciones del sector, en conjunto con el INEGI, decidieron levantar la Encuesta
Nacional de Vivienda (ENVI) con la finalidad de obtener informaciéon especifica de algunas
variables de gran relevancia de las actividades relacionadas con la vivienda y que hasta ese
momento no se captaban.

Este instrumento ofrece indicadores sobre las caracteristicas de las viviendas y sus ocu-
pantes como lo hacen otras mediciones tales como la Encuesta Nacional de Ingresos y
Gastos de los Hogares (ENIGH) y la Encuesta Intercensal. Sin embargo, incluye informacion
adicional sobre temas como la vivienda en renta, la autoconstruccion, el financiamiento y
las segundas viviendas.

En este articulo se presentan los principales resultados de la encuesta, en donde destaca infor-
macion sobre la vivienda principal y su forma de adquisicion y de la hasta ahora desconocida
segunda vivienda: el nUmero de hogares que posee una segunda vivienda, las fuentes para
su financiamiento, asi como el uso que se les da.

¢ Qué es la ENVI y cual es su objetivo?’

La ENVI es un instrumento levantado en
hogares el cual recolecta informaciéon cuali-
tativay cuantitativa de la vivienda en el pais,
relacionada con los gastos y el fiempo que
los hogares destinan a la autoproduccion,
autoconstruccion, ampliaciéon, reparacion,
mantenimiento, remodelacién y adquisicion
de la vivienda principal o sus segundas
viviendas, asi como los gastos derivados de
sU Uso, y de los apoyos econdmicos y en es-
pecie recibidos para los fines mencionados.
Adicionalmente, se captd informacion so-
bre las caracteristicas socio-demogrdficas
de los moradores de las viviendas.

Principales Resultados de la Encuesta Nacional
de Vivienda

a) Vivienda principal®

De acuerdo con la encuesta, en 2013, el to-
tal de viviendas particulares habitadas y de
uso principal ascendia a 30.7 millones . De
éstas, el 85.8% eran casas independientes,
5.9% viviendas en condominio verticaly 5.4%
en condominio horizontal; el resto, viviendas
en vecindad, viviendas en cuarto de azotea
y local no construido para ser habitacional
representd el 2.9%.

1 Para mayor detalle sobre aspectos metodoldgicos y conceptuales ver: Encuesta Nacional de Vivienda 2014 ENVI Disefio muestral Instituto Nacional de Estadistica y Geografia http:/
internet.contenidos.inegi.org.mx/contenidos/productos//prod_serv/contenidos/espanol/bvinegi/productos/nueva_estruc/702825074968.pdf

2 INEGI define a la vivienda principal como la construccion o recinto que independientemente de la forma en que es concebido, construido, transformado o adaptado proporciona a
las personas la posibilidad de satisfacer primariamente su necesidad de alojarse, pero que también les permite desarrollar sus funciones vitales como la de alimentarse y protegerse
de las inclemencias del medio ambiente.
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Grafica 1. Viviendas particulares habitadas por clase, 2013
(Porcentaje)
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Fuente: Elaborado por Conavi con informacion de INEGI. ENVI2014

Por tenencia de la vivienda, el 60.4% de las
viviendas eran propias, 15.2% de las vivien-
das eran rentadas, el 12.8% prestadas y el
10.4% ese propias pero se estaban pagando.

Grafica 2. Viviendas particulares habitadas por tenencia, 2013
(Porcentaje)
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Fuente: Elaborado por Conavi con informacion de INEGI. ENVI2014

En cuanto a la forma de adquisicion, debe
destacarse que el 58.4% de las viviendas
fueron levantadas por sus habitantes o man-
dadas a construir ya sea con un albanil, tra-
bajador del sector de la construccion o, en
menor medida con empresas constructoras
o ingenieros y arquitectos. Por otro lado, tres
de cada diez viviendas principales fueron
adquiridas nuevas y usadas mientras que el
resto se obtuvo de una manera distinta a la
adquisicion o autoconstruccion.

Grafica 3. Forma de adquisicién de la vivienda principal, 2013

(Porcentaje) 20, 0%
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Fuente: Elaborado por Conavi con informacion de INEGI. ENVI2014

Uno de los temas mds relevantes es el cor-
respondiente al tamano de la vivienda, ya
gue el grado de hacinamiento depende
en buena medida del tamano de la casa.
Al respecto, el 34.8% tenian entre 56 a 100
m?2de construccion (10.7 millones de vivien-
das), el 16% entre 101 a 200 m? (4.9 millones
de viviendas) y el 15.9% entre 46 a 55 m? (4.9
millones de viviendas).
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Grafica 4. Tamario de la vivienda principal, 2013
(Porcentaje)
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Fuente: Elaborado por Conavi con informacion de INEGI. ENVI2014

En lo que respecta a la fuente de financia-
miento utilizada para la construccidn o ad-
quisicion de las viviendas principales?, la
encuesta senala que el 76.9% del total; es
decir, 15 millones de viviendas fueron finan-
ciadas con recursos propios, mientras que
15.5% fue financiada por Infonavit y 2.1%
lo hizo con recursos del Fovissste. Es impor-
tante senalar que solo el 1.1% utilizd subsid-
io federal (Conavi, Fonhapo) para financiar
su vivienda principal.

Gréfica 5. Fuente de financiamiento de la vivienda principal, 2013
(Porcentaje)
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Fuente: Elaborado por Conavi con informacion de INEGI. ENVI2014

Del 15.2% de viviendas principales que son
rentadas, sélo el 5.7% alquila con alguna
inmobiliaria o empresa. El resto, lo hace
con algun familiar o amigo u otra persona
Ademds, mdas de la mitad de las viviendas
rentfadas no cuentan con contrato

Grafica 6. Origen de la renta de la vivienda principal, 2013
(Porcentaje)
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Fuente: Elaborado por Conavi con informacion de INEGI. ENVI2014

Gréfica 7. Vivienda en renta y estado contractual, 2013
(Porcentaje)

Sin contrato
58.6

3 Se refiere a todas las viviendas que, de acuerdo con la encuesta, fueron compradas
nuevas o usadas o mandadas a construir con un albail, trabajador, ingeniero, arquitecto,
empresa constructora o por algun integrante de su hogar.

26

Fuente: Elaborado por Conavi con informacion de INEGI. ENVI2014



Octubre -Diciembre | 2015

Viviendas en condicion de hacinamiento

Un problema que ha cobrado particular rel-
evancia y que ha sido el centro de atencién
de la politica publica es el hacinamiento.

Viviendas por condicion de hacinamiento, 2013

(Porcentaje)

En hacinamiento
55

Sin hacinamiento
94.5

Fuente: Elaborado por Conavi con informacion de INEGI. ENVI2014

Con la informacioén recopilada por la ENVI,
se obtiene que el 5.5% de las viviendas en el
pais se encontraban en condicion de hac-
inamiento, lo que equivale a 8.2% del total
de habitantes de viviendas en el pais*

4 Los resultados generados sobre el hacinamiento con la ENVI coinciden con lo obteni-
do con el Médulo de Condiciones Socioeconémicas 2014. Para mayor informacion, con-
sultar El rezago habitacional en México 2014 publicado en Revista trimestral “Vivienda”,
julio-septiembre 2015 ubicada en: http://www.conavi.gob.mx:8080/Docs/RepTrim/
Vivienda_Jul_Sep_2015.pdf

Personas por condicion de hacinamiento, 2013
(Porcentaje)
En hacinamiento
8.2

Sin hacinamiento
91.8

Fuente: Elaborado por Conavi con informacion de INEGI. ENVI2014

En cuanto al famano de las viviendas en
hacinamiento, se tiene que el 72.7% de las
viviendas en condicion de hacinamiento

son de un tamano menor a los 45 m?2.

Viviendas en condicion de hacinamiento por
tamano, 2013

(Porcentaje)

45.5
27.2
11.6 1.2
- -
— I

Hasta 30 m2 De 31 a 45 m2 De46a55m2 De56a100 m2 De 101 a 200 m2 No sabe

Fuente: Elaborado por Conavi con informacion de INEGI. ENVI2014
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b) Segundas viviendas

Enlo querespectaalatenencia, el 8.2%que
contaba con una vivienda, declard tener
otra propiedad. De éstas, 99.7% senalaron
que la segunda vivienda se encontfraba en
nuestro pais.

Grafica 8. Tenencia de segunda vivienda, 2013
(Porcentaje)
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Fuente: Elaborado por Conavi con informacion de INEGI. ENVI2014

Por clase de vivienda, la mayoria de éstas
eran casas independientes (79.3%), 13% se ubi-
caban en condominio horizontal, 6.8% en con-
dominio vertical, mientras que 0.5% y 0.4% se
localizaban en vecindades o eran locales no
habilitados para habitaciéon, respectivamente.

Grafica 9. Segundas viviendas en México por clase, 2013
(Porcentaje)
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Fuente: Elaborado por Conavi con informacion de INEGI. ENVI2014

Algo que resulta de particular interés es
que el 56.7% que en el momento del le-
vantamiento contaba con una segunda
vivienda declaré ademds que su vivienda
principal es propia mientras que el 15.9%
de las personas que cuentan con una se-
gunda vivienda renta su vivienda principal.
Grafica 10. Segundas viviendas en México por tenencia de la
vivienda principal, 2013 (Porcentaje)
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Fuente: Elaborado por Conavi con informacion de INEGI. ENVI2014

Sobre las fuentes de financiamiento de la
segunda vivienda, al igual que la vivienda
principal, la encuesta senala que éstas se
financian principalmente con recursos pro-
pios. En el caso de las segundas viviendas,
a diferencia de lo que ocurre con las vivien-
das principales, destaca la participacion
tanto del Infonavit como del Fovissste, pues
de las 2.2 millones de segundas viviendas
adquiridas o construidas, el 40.8% fueron
financiadas con recursos del Instituto y el
7.1% por el Fondo.

Gréfica 11. Fuente de financiamiento de la segunda vivienda , 2013
(Porcentaje)
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Infonavit I 40.8
Crédito de institucién financiera privada I 7.7
Fovissste N 7.1
Préstamo de familiar o amigo [l 4.6
Otra institucion publica [l 3.4
Subsidio federal (CONAVI, FONHAPO, etc.) H 1.9

Subsidio estatal 10.7
Subsidio municipal | 0.4
Crédito de organizacion no lucrativa | 0.3

Nota: La suma de los porcentajes es superior a 100 ya que una vivienda
puede tener mas de una fuente de financiamiento

Fuente: Elaborado por Conavi con informacion de INEGI. ENVI2014
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Dos de los temas que, en el momento de la
construccién de losinstrumentos de captacion
de la Encuesta, fueron incluidos por el interés
que despertaba se refieren a la condicidon
de habitacion de la segunda vivienda y su
utilizacion. Sobre el primer punto, se obtuvo
que el 45.8% de las segundas viviendas se en-
cuentra deshabitada y el 4.2% se ufiliza con
fines distintos a la habitacion. El resto, por con-
siguiente, cuenta con habitantes.

Grafica 12. Segunda vivienda por condicién de habitacion, 2013
(Porcentaje)

La usa con fines distintos a
los de habitacion
4.2

Esta
habitada
50.0

Fuente: Elaborado por Conavi con informacién de INEGI. ENVI2014

Sobre la utilizaciéon de la segunda vivien-
da habitada, los resultados de la Encuesta
muestran que el el 62.5% estaban presta-
das mientras que el 32.9% en renta. Esta in-
formacidén puede ser de relevancia por el
peso que pueda tener el uso de la segunda
vivienda como medio de obtencion de in-
gresos adicionales de los hogares.

Grafica 13. Uso de la segunda vivienda habitada, 2013
(Porcentaje)
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32.9
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62.5

Fuente: Elaborado por Conavi con informacion de INEGI. ENVI2014

Por otra parte, en lo que respecta a las segun-
das viviendas que se encontraban deshabi-
tadas, el 59.9% de éstas se estaban en condi-
ciones 6ptimas para habitarse.

Grafica 14. Uso de segunda vivienda deshabitada, 2013

(Porcentaje) . .
Otra situacion

1.0

La usa para
vacaciones
18.8

Esta
inadecuada
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20.3

No esta ocupada

pero esta en
condiciones de
habitarse
59.9

Fuente: Elaborado por Conavi con informacion de INEGI. ENVI2014

29



30

Sedatu | Conavi

Por Ultimo, el tamano de la segundas
viviendas deshabitadas se concentrd prin-
cipalmente entre los 56 a 100 m? (31.7%).
Por otra parte, el 31.6% tiene un tamano de
entre 0 a 45 m?2,

Grafica 15. Tamafo de la segunda vivienda deshabitada, 2013
(Porcentaje)

317
175
141 15.9
1.8
. . = =

Hasta 30 m2 De31a45m2 De46a55m2 De56a100m2 De 1012200 m2 Mas de 200 m2 No sabe

Fuente: Elaborado por Conavi con informacion de INEGI. ENVI2014

Es importante poner en contexto estas ci-
fras. Partiendo de que, segun la Encuesta
Intercensal 2015 realizado por el Inegi, ex-
isten en el pais 31.9 millones de hogares; si
8.2% son segundas viviendas® (2.6 millones), y
dentro de éstas, 45.8% no estd habitado (1.2
millones), y de ahi, el 20.3% no estd en condi-
ciones de habitarse, tenemos entonces que
hay un total de 239.6 mil viviendas no habita-
das y no habitables.

La cifra es considerable, pero debe desta-
carse que vivienda deshabitada no es sindn-
imo de abandonada ni de vandalizada, ya
que, como la ENVlrevela, la mayor parte de
la vivienda que no estd habitada, tiene usos
distintos a la habitacion, o podria habitarse
en cualguier momento.

En cualquier caso, la ENVI ha mostrado ser de
gran ufiidad para conocer mds elementos
sobre la vivienda deshabitada. Ayudaria tener
mayor detalle de la informacion, para hacer
andlisis mds puntuales, por zonas geogrdficas
determinadas. Con ello se podria dimensionar
de mejor manera el problema y poder realizar
acciones de politica para atenderlo.

Conclusiones

La Encuesta Nacional de Vivienda 2014 (ENVI), rep-
resenta un avance importante en cuanto a la disponi-
bilidad de informacién sobre diversos aspectos en
torno a la vivienda, que hasta ahora habian sido poco
estudiados. Este instrumento permitié conocer con
mayor detalle la importancia de la autoconstruccion,
las fuentes de financiamiento de la vivienda, tanto la
de uso principal, como las de uso secundario, ademas
de la tenencia, forma de adquisicion, clase y tamanho
de las edificaciones. Los resultados son reveladores
en cuanto a las caracteristicas de las viviendas, sus
fuentes de financiamiento, y el uso que reciben.

También ha sido especialmente util para conocer las
caracteristicas del parque habitacional de segundas
viviendas. Es de hecho, la primera medicion detallada
que se realiza en el pais sobre las viviendas de uso
secundario.

Los futuros levantamientos de la ENVI podrian of-
recer mayor detalle y desglose geografico. Esto sera
particularmente Util para focalizar las politicas y pro-
gramas de apoyo a la vivienda en los proximos anos.

5 Aunque esto podria implicar una subestimacion, porque un hogar puede tener mas de dos viviendas, la ENVI no permite saber cuantas viviendas tienen los hogares que declararon

tener mas de una.
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La migracidon infernacional
y las implicaciones para lo
vivienda en México

Se agradecen los comentarios de Matias Jaramillo, Javier Gonzalez Rosas y Alejandra Reyes, que forman parte de la Direccion
General de Planeacion en Poblacion y Desarrollo de la Conapo.

La mayor parte de la emigracion internacional de mexicanos tiene como destino Estados
Unidos. La migracién hacia este pais y la poblaciéon mexicana residiendo en él ha ido en
aumento hasta hace unos anos. Recientemente, ha habido un cambio en la tendencia,
dado que hubo una disminucién en la emigracién internacional de personas, en términos
netos, que esta ligada al incremento en la poblacion mexicana migrante de retorno. Esto
afecta al sector de la vivienda, dado que se afecta la poblaciéon dentro de México y un
aumento de la poblacion hace que la demanda de vivienda en el pais crezca.

Los flujos migratorios internacionales en México han registrado cambios importantes en los Ul-
timos anos. En anos recientes la salida de migrantes internacionales, en términos netos parece
haberse reducido, que se explica en parte por el retorno de los migrantes a México. Una
menor salida de migrantes internacionales, en términos netos, lleva a que la poblacién de
México sea mayor, y esto contribuye a una mayor demanda futura de vivienda.

La migracion internacional es un tema importante para México por su dimension y por su
impacto demogrdfico y la entrada de remesas al pais. La migracion neta internacional
representa un elemento demografico importante que afecta la migracion interna, la for-
maciéon de hogares y las tendencias de crecimiento poblacional dentro del pais. La mi-
gracion internacional también tiene una incidencia importante por el tema de las remesas,
que representan una de las principales entradas de divisas extranjeras para México.

Este arficulo se limita al andlisis de migrantes
mexicanos internacionales desde |la perspec-
tiva demogrdfica y sus implicaciones para
las necesidades de vivienda. El tema de las
remesas se deja para un andlisis posterior, en
el que se analizard su potencial como fuente
de financiamiento para la vivienda.

Se describen las tendencias de la migracion
internacional de 1990 a la fecha, senalando
algunos de los factores que influyen en éstas.
También se incluyen algunas de las proyec-
ciones de la salida neta de migrantes anua-

les realizadas por el Consejo Nacional de
Poblacién (Conapo). Asimismo, se explica
como la migracion puede afectar la dindmi-
ca de la poblacién y por consiguiente las
necesidades de vivienda.

La mayoria de los migrantes mexicanos que
salen del pais se trasladan a Estados Unidos.
Esto se explica en parte por el hecho de que
ambos paises comparten una frontera de
mas de 3 mil kilometros de extension y que es
la frontera internacional mds transitada en el
mundo. El alto desarrollo de la economia es-
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tadounidense ha sido un polo de atracciéon
para los trabajadores mexicanos, si bien ex-
isten también factores histdricos y culturales
que han propiciado la migracidon entre estos
dos paises. Aunque histéricamente la emi-
gracion de México hacia Estados Unidos ha
sido mayor que la inmigracidn a México de
su vecino del norte, en Ultimas fechas se ha
reportado una mayor entrada de migrantes a
México provenientes de Estados Unidos, com-
puesta principalmente de los migrantes mexi-
canos que retornaron a su pais de origen.

Los mexicanos en el exterior

México es el segundo pais en el mundo
con mayor numero de emigrantes, segun
estimaciones del Banco Mundial, en 2013
se estima que India tenia 13.9 millones de
ciudadanos viviendo fuera de sus fronteras,
y que México le seguia con 13.2 millones.
El principal corredor migratorio a nivel mun-
dial es el de México a Estados Unidos, segun
datos del mismo organismo internacional,
en 2013 habia 13.0 millones migrantes mexi-
canos en dicho pais, superando por mucho
a los 3.5 millones de migrantes del segun-
do corredor migratorio —de la Federacion
Rusa a Ucrania— que habia en ese mismo
ano (Banco Mundial, 2016).

Las estadisticas del Instituto de los Mexica-
nos en el Exterior (IME), que son elaboradas
con informacion proveniente de las repre-
sentaciones diplomdticas y consulares en
México, son cercanas a los datos del Banco
Mundial. Segun el IME, en 2012 habia 12.2
millones de mexicanos residiendo en el ex-
terior, la cifra md&s alta que ha habido porlo
menos desde 2009; mas del 99% de estos mi-
grantes mexicanos residia en el continente

americano; en 2013 hay una reduccion a
11.9 millones de mexicanos fuera de México,
y en 2014 hay un aumento de aproximada-
mente é mil migrantes mexicanos.

Grafica 1. Registro de mexicanos que viven fuera de México
por continente, 2009-2014 (miles de personas)

12300

12,178
12200

12,159

12100 | 69 |
12000 11,908 11,914
11900
120
11800
11700 11,651 §
11600 ~
~ >
11500 3 ~
11400 n =
i
11300 @
11200
2009 2011 2012 2013 2014
B América m Europa, Africa, Asia y Oceania

Fuente: Sistematizacion de informacién y estadistica del Instituto de los
Mexicanos en el Exterior (IME).

La Oficina del Censo de los Estados Unidos
(en inglés, U.S. Census Bureau) estima que
la poblacion nacida en México dentro de
Estados Unidos en 2010 era de 11.7 millones
personas'. El crecimiento de la poblacién
mexicana en Estados Unidos para el periodo
1960-2010 ha sido notable. En 1960 apenas
habia 576 mil mexicanos en Estados Unidos,
veinte anos después ya habia cerca de 2.2
millones de mexicanos, en 1990 casi se dupli-
ca el nUmero de mexicanos con respecto a
1980, pero el incremento mdas grande fue de
1990 a 2000 de 4 millones 879 mil que repre-
senfa un aumento de mas del 100%.

Las estimaciones mds recientes de la po-
blacion de origen mexicano en Estados Uni-
dos apuntan a que en 2014 esta poblacion
alcanzaba los 11.7 millones, con 63.3% ha-
biendo llegado antes del ano 2000 y 30.8%
entre los anos de 2000 y 20092

1 Existe un margen de error de 83 mil personas para la estimacion puntual, es decir en un intervalo de confianza de 90% la poblacién nacida en México que residié en Estados Unidos
durante 2010 se estima entre 11 millones 628 mil y 11 millones 794 mil personas. Las estimaciones del U.S. Census Bureau son hechas a partir de informacién del American Community

Survey de 2010. Ver mas en http://www.census.gov/prod/2012pubs/acs-19.pdf

2 La estimacion es del American Community Survey de 2014
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Gréfica 2. Poblacion nacida en México residiendo dentro de
Estados Unidos, 1960-2010 (miles de personas)
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Fuente: The Size, Place of Birth, and Geographic Distribution of the
Foreign-Born Population in the United States: 1960 to 2010. U.S. Census
Bureau, Census of Population, 1960 to 2000 (in Gibson and Jung, 2006)
and American Community Survey, 2010. Gibson, Campbell and Kay Jung.
2006. “Historical Census Statistics on the Foreign-Born Population in the
United States: 1850 to 2000.” Population Division Working Paper Number
81. Washington, D.C.: U.S. Census Bureau.

Migracion internacional anual

Conapo (2012) elabord las proyecciones
de poblacion oficiales para el periodo
1990-2050 que actualmente estan vigentes,
para lo cual, primero realizd un ejercicio de
conciliaciéon demogrdfica, con el fin de de-
terminar la poblacion de inicio de la proyec-
cion y las tendencias de la fecundidad, mor-
talidad y migracion interna e internacional.
Gracias a este ejercicio se tienen estimaciones
anuales de la emigracion, inmigracion y de la
migracion neta internacional. De esta mane-
ra, segun estas proyecciones, la emigracion
anual del pais crecid en la primera década
del periodo de proyeccion hasta alcanzar un
maximo en 1999 ligeramente por arriba de las
740 mil personas, y después en los anos sub-
secuentes se observa una importante reduc-
cion. En contraste, la inmigracion a México
muestra una tendencia sostenida a la alza
durante todo el periodo de 1990-2009.

Gréafica 3. Estimaciéon de Conapo. Conapo 2012.
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Fuente: Estimacion de Conapo. Conapo 2012.

Por su parte, la proyeccion de la migracion
netainternacional indica que para el periodo
1991-2010 salieron mds personas del pais en
comparacion con las que ingresaron de ofros
paises. Enla grafica 4 se pueden observar esti-
maciones de la emigracion anual de mexica-
nos de 1991 a 2010, en términos netos, segun
dos fuentes y metodologias diferentes. Una
de ellas es calculada por CONAPO? (linea
suave), y la otra es la emigracion de anual de
mexicanos a Estados Unidos que es estimada
por el Pew Research Center?, la metodologia
para esta Ultima estimacion es explicada en
Passel, Cohn y Gonzalez-Barrera (2012).

Grafica 4. Emigracion anual internacional de México, 1991-2010
(miles de personas)
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Fuente: Sistematizacion de informacion y estadistica del Instituto de los
Mexicanos en el Exterior (IME).

3 Estimaciones de los indicadores demograficos de la migracién internacional de Conapo son realizadas a partir de informacién de los Censos de Poblacion y Vivienda 1990,
2000 y 2010, las correspondientes muestras censales de 10% de 2000 y 2010; la Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica (ENADID) 1992, 1997 y 2009; fuentes de
informacion de Estados Unidos que incluyen muestras censales estadounidenses de 1990 y 2000, el Current Population Survey de 1994 a 2010, el American Community Survey

de 2000 a 2009.

4 Las estimaciones de la migracion anual de mexicanos a Estados Unidos son calculados a partir de informacién del U.S. Census Bureau, incluido el censo, el Current Population Survey y
el American Community Survey. También se utiliza informacién de aprehensiones en la frontera México-Estados Unidos y la Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo (ENOE) del INEGI.
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Como se puede observar ambas estima-
ciones muestran una tendencia muy sim-
ilar, de tal manera que en el periodo de
andlisis se aprecia una caida notable en la
emigracion mexicana; primero se alcanza
un punto mdximo en los anos 1999 y 2000
y después cae la salida neta anual de mi-
grantes, especialmente después de 2005;
esta caida continla con la crisis financiera
de 2008 y la recesion que le siguid.

Migracion quinquenal entre México y
Estados Unidos

La caida en la emigracion de México,
en términos netos, se precipitd en los Ultimos
anos llevando a que el saldo neto migratorio
entre México y Estados Unidos para el perio-
do 2009-2014 favorezca a México, en otras
palabras en esos cinco anos mds personas
han llegado a México provenientes de Es-
tados Unidos que mexicanos han migrado a
Estados Unidos; el saldo para este quinquenio
es una ganancia neta para México de mads
de 130 mil personas segun cdlculos del Pew
Research Center (Gonzalez-Barrera, 2015).

Para estimar la migracion quinquenal de Es-
tados Unidos a México se utiliza informacion
sobre personas nacidas en Estados Unidos,
personas nacidas en México y en otros paises®
(por mucho, el grupo mds grande es el de
los mexicanos que estaban en Estados Uni-
dos cinco anos antes del levantamiento del
censo/encuesta). En la grdfica 5 se muestra
el movimiento quinquenal de migrantes en-
tre México y Estados Unidos: de 1995 a 2000
la emigracion de México a Estados Unidos
fue aproximadamente 2.27 millones mayor
que la que hubo de Estados Unidos a Méx-

ico, de 2005 a 2010 la diferencia entre los
movimientos migratorios de ambos paises
fue practicamente cero. Para el periodo
2009 a 2014 es cuando la estimaciéon de la
emigracion de México a Estados Unidos es
menor (870 mil personas) que el nUmero de
migrantes de Estados Unidos a México (un
millén de personas)é .

Gréfica 5. La migraciéon entre México y Estados Unidos por
quinquenio (millones de personas)
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Fuente: SGonzalez-Barrera, 2015, More Mexicans Leaving Than Coming
to the U.S. Pew Research Center.

La migracion de retorno a México

Se entiende a la migracién de retorno
como el fendmeno en el que el migrante in-
ternacional regresa a su pais de origen; la
definicion operacional de la migracion de
retorno que se utiliza en este articulo es la
poblacién que residia cinco anos atrds fuera
del pais y que en el momento en que es en-
cuestada se encuentra en México.

Ramirez Garcia y Aguado Ornelas (2013)
mencionan que de 1980 a 2000 la migracion
de México a Estados Unidos fue reduciendo
su cardcter circular y se empezd a volverse
mas permanente, y que entre 2000 y 2010
hubo un aumento de la migracion de retorno.
La migracién de retorno representa un gran
porcentaje de los movimientos migratorios
quinguenales de Estados Unidos a México.

5 Las personas nacidas en México son los migrantes mexicanos que regresan a México. Mientras que los datos de la migracion de México a Estados Unidos Gnicamente incluyen a

personas nacidas en México.

6 La migracion de Estados Unidos a México es estimado por Gonzalez-Barrera (2015) con base en informacién de la Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica (ENADID) 2014.
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Los migrantes de retorno son predominan-
temente hombres, esto segun estimaciones
de Conapo (2015) que se basan en infor-
macion de los Censos de Poblacion y Vivien-
da 2000 y 2010; en 2000 se estima que 65.1%
de los migrantes de retorno eran hombres y
72.0% en 2010. Estimaciones de Gandiani,
Ascensio y Olvera (2014), utilizando infor-
macion de los mismos censos, encuentran
que los migrantes de reftorno se volvieron
mas viejos, en 2000, 33.2% tenia 35 anos o
mas y en 2010 el 41.7% de estos migrantes
tenia 35 anos o mas.

Caracteristicas de la poblacion inmigrante
mexicana en Estados Unidos

El perfil de la poblacién de inmigrantes
mexicanos en Estados Unidos ha cambia-
do en su composicion de 1990 a 2013. Esta
poblaciéon se ha vuelto mds vieja con una
edad mediana de 29 anos en 1990 y de 39
anos en 2013 (Gonzalez-Barrera, 2015). La in-
formacion del Censo de Poblaciéon y Vivien-
da de 2010 indica que la edad mediana en
México para ese ano eran 26 anos y 51% de
la poblacion era mujer. Las proyecciones de
Conapo (2012) de 2013 indican que la edad
mediana es 27 anos y que la poblacion fe-
menina es 51% del total y la edad mediana
en 1990 era 20 anos segun las estimaciones
de poblacion de Conapo en 1990. La po-
blacion de inmigrantes mexicanos es mas
vieja para ambos periodos.
Cuadro 1. Estimacion de Conapo. Conapo 2012.

Migrantes dentro de
Estados Unidos

Migrantes de retorno provenientes de Estados
Unidos

2005-2010 2009-2014

Poblacién (millones) 4.3 11.6 0.267 0.826 0.72

Porcentaje Mujeres 45% 47% 34% 25% 26%

Afio/periodo

2013 1995-2000

Fuente: Gonzalez-Barrera 2015 con informacion del Censo de Estados
Unidos de 1990 y del American Community Survey 2013 y la ENADID
2014. Passel, Cohn y Gonzalez-Barrera 2012 con informacion de los
Censos de Poblacion y Vivienda 2000 y 2010.

Grafica 6. Inmigrantes mexicanos en Estados Unidos por
grupo de edad, 1990 y 2013
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Fuente: Gonzalez-Barrera 2015 y Jeffrey S. Passel, D’Vera Cohn and
Ana Gonzalez-Barrera, Net Migration from Mexico Falls to Zero—and
Perhaps Less 2013. Pew Research Center. Con informacion del Censo
de Estados Unidos de 1990 y del American Community Survey 2013.

El envejecimiento de la poblacién nacida en
México dentro de Estados Unidos se refleja
en gque la pirdmide poblacional tuvo una re-
duccion en la base y se acumula un mayor
porcentaje de la poblacién en los grupos de
edad de 30 a 64 anos, que en 2013 eran 68%
del total, mientras que en 1990 eran apenas
46% del total. El cambio mdas notorio es la re-
duccién relativa en el grupo de edad de 18 @
29 anos de 35% en 1990y bajé a 19% en 2013.
Los mexicanos que emigraron en 2008 y en
anos posteriores hacia Estados Unidos y han
permanecido en este pais representan un
porcentaje relativamente pequeno en com-
paraciéon con el total de mexicanos que resi-
den en Estados Unidos. En 2013 mds de fres
cuartas partes de los inmigrantes mexicanos

Nota: Los migrantes de retorno para 1995-2010 y 2005-2010 incluyen solo a las persona nacidas en México, para 2009-2014 la estimacion incluye
personas no distingue entre personas que nacieron en México, Estados Unidos u otro pais, solo identifica si la persona estaba en Estados Unidos en

2009 y en México durante el levantamiento de la ENADID en 2014.

Los porcentajes de mujeres para la migracién de retorno son tomados de los tabulados del INEGI para los migrantes de retorno (poblacion de 5 afios y
mas que estaba fuera del México en los cincos afios previos) de los Censos de Poblacién y Vivienda 2000 y 2010 y la ENADID 2014.
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llevaban mds de diez anos viviendo en Esta-
dos Unidos, o dicho de otfra manera, de los
11.6 millones de inmigrantes mexicanos que
se estima habia en Estados Unidos en 2013,
aproximadamente 8.9 millones llevaban resi-
diendo en este pais mdas de 10 anos, y Unica-
mente novecientos mil tenian hasta 5 anos
o menos de residencia en Estados Unidos
(Gonzalez-Barrera 2015).

Gréfica 7. Afos de residencia en Estados Unidos de los
inmigrantes mexicanos, 1990 y 2013 (porcentaje)
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Fuente: Gonzalez-Barrera 2015 y Gonzalez-Barrera y Lopez 2013. Pew

Research Center. Con informacion del Censo de Estados Unidos de
1990 y del American Community Survey 2013.

Tendencia de la migracion de retorno

Ciertamente los datos del Censo de Po-
blacion y Vivienda de 2010 muestran un alza
en la migracion de retorno en comparacion
con los anos anteriores, no obstante una esti-
macion de Conapo indica que la migracion
de retorno cayd. Aparentemente el periodo
2005-2010 se alcanzd el maximo histérico de
la migracion de retorno de Estados Unidos ha-
cia México; las estimaciones de la migracion
de retorno para ese periodo indican que un
porcentaje sustancial de los migrantes que

retornaron a México fueron hogares comple-
tos (Passel, Cohn y Gonzalez-Barrera, 2012).

Conapo estima que 442 mil mexicanos de
nacimiento residieron en 2010 en Estados Uni-
dosy en 2015 estaban de vuelta en México’.
Grafica 8. Migracion de retorno de mexicanos que vivian en

Estados Unidos cinco afios del censo o encuesta, 1990-2015
(miles de personas)*
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Fuente: Passel, Cohn y Gonzalez-Barrera (2012) con informacién de
INEGI: Censos de Poblaciéon y Vivienda 1990, 2000 y 2010, Conteo
2005, ENADID 2006 y 2009.

Un posible factor que contribuye a la caida
en la migracion de retorno de Estados Unidos
a México es que en anos recientes tambiéen
cayd el nimero de deportaciones realiza-
das en Estados Unidos, incluidas las deporta-
ciones de mexicanos®. En el ano fiscal de 2009
el numero total de deportaciones por el U.S.
Immigration and Customs Enforcement (ICE)
eran cercanos a los 390 mil y crecieron ligero-
mente hasta llegar a cercade 410 milen 2012,
pero después hubo una caida hasta alcanzar
235 mil en 2014 (el ano fiscal mds reciente)?.

Entre las personas que son deportadas, mds
de la mitad son de origen mexicano, almenos
para los Ultimos tres anos: 241.5 mil mexicanos
fueron deportados por ICE en el ano fiscal
2013, 177.0 milen 2014, y 146.1 mil en 2015,

7 El flujo migratorio de Estados Unidos a México es estimado con base en informacién de la Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica (ENADID) 2014.
8 Las deportaciones son solamente un segmento de los mexicanos repatriados, también se encuentran aquellos que salieron del pais sin alguna orden de retiro.

9 ﬁ%té'“?ﬁa\.y

t"i‘%ld%‘ér
ARt Ysius

a LE%{%a pjwfa&gmo remocion.

VRAKRRS! ¢ SleRsneniiabyaneiind $iely quk sSridePeritiada 1ehta® e usReresrsfl Bnuifexiebseifto afios

10 Estos datos son tomados de los reportes anuales de ICE: ICE Enforcement and Removal Operations Report Fiscal Year 2015, ICE Enforcement and Removal
Operations Report Fiscal Year 2014, y ERO Annual Report. FY 2013 ICE Immigration Removals.relativo de la economia mexicana; el precio del capital crece a la tasa

medio de crecimiento que hubo en el periodo 2001-06.
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Grafica 9. Deportaciones totales realizadas en Estados
Unidos por ICE, segun afo fiscal* (miles de personas)
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* El afio fiscal en Estados Unidos comienza el 1ero de octubre del afio
previo y concluye el 30 de septiembre del afio en curso.
Fuente: ICE Enforcement and Removal Operations Report Fiscal Year 2015.

Existen varios factores que pueden haber
confribuido en la disminucion de las de-
portaciones de Estados Unidos, pero hubo
un cambio importante en la politica migra-
toria de Estados Unidos en los Ultimos cinco
anos que pudo haber contribuido significa-
tivamente a esta disminucion: el decreto
que expidid el presidente Obama en junio
de 2012 para otorgar un permiso de trabajo
temporal y una exencion a ser deportado a
inmigrantes indocumentados que llegaron
a Estados Unidos siendo menores de edad
(antes de cumplir 16 anos) y que habian re-
sidido continuamente en Estados Unidos por
lo menos cinco anos; esta politica migrato-
ria es conocida como Deferred Action for
Childhood Arrivals (DACA).

El permiso original del DACA era por 2 anos,
pero actualmente el gobierno de Estados
Unidos permite renovar este permiso. Ha
habido mds de 1.3 millones solicitudes re-
cibidas hasta el final de septiembre de
2015, tanto de solicitudes iniciales como
solicitudes para renovacion. El total de so-
licitudes aprobadas es 1.14 millones y apro-
ximadamente 889 mil son de personas de
México. Puesto de otra manera entre las

solicitudes aceptadas y aprobadas, tanto
iniciales y renovaciones, de 2012 a septiem-
bre de 2015, mds del 77% son de mexica-
nos; de los practicamente 700 mil jbvenes
gue han sido beneficiados por esta politica
migratoria 546 mil son de origen mexicano
y por ende también hay un menor niUmero
de deportaciones y de migrantes mexica-
nos que refornan a México.

Cuadro 2. Total acumulado de solicitudes aceptadas y
aprobadas para DACA 2012-2015*

Total
1,142,935
888,732
77.8%

Renovaciones
443,103
342,479

77.3%

Iniciales

Total de solicitudes aprobadas
Solicitudes aprobadas de mexicanos
Porcentaje aprobadas México

699,832
546,253
78.1%

* Los datos estan actualizados hasta el 30 de septiembre de 2015.
Fuente: Deferred Action for Childhood Arrivals Process (Through Fiscal
Year 2015, 4th Qtr), U.S. Immigration and Customs Enforcement (ICE).

Perspectivas y proyecciones de la migracion
internacional

Chiquiar y Salcedo (2013) estiman que
el saldo neto migratorio anual promedio
de México a Estados Unidos para el perio-
do 2011-2017 es de 258 mil migrantes. Para
llegar a esta cifra primero realizan una
estimacién de la demanda de mano de
obra mexicana en Estados Unidos'. Como
se puede apreciar en el cuadro 3 las es-
timaciones de frabajadores mexicanos
apuntan a que entre 2011 y 2017 hay un
incremento anual promedio de 151 mil tra-
bajadores mexicanos en la economia de
Estados Unidos. La entrada de trabajadores
mexicanos no es lo mismo que la entrada
de migrantes mexicanos, dado que al-
gunos trabajadores mexicanos llegan con
dependientes econdmicos (hijos y espo-
sa por ejemplo) que no frabajan y existen
migrantes que aunque buscan empleo se
encuentran desempleados. Consecuente-
mente, con las estimaciones del incremen-
to de trabajadores se puede estimar el sal-
do anual neto de migrantes para el mismo
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periodo'?; para este periodo cada traba-
jador mexicano que entra a Estados Unidos
implica la entrada de 1.7 inmigrantes mexi-
Canos a ese pais.

Cuadro 3. Mano de obra mexicana en Estados Unidos, 2010y 2017

Cambio anual
total promedio

Cambio

Sector

Total de trabajadores

6,485,104

7,543,404 1,058,300 151,186

Fuente: Chiquiar y Salcedo (2013)

Esta Ultima estimacion de la entrada anual pro-
medio de migrantes de México a Estados
Unidos para el periodo 2011-2017 es muy
similar al promedio de la migracion neta in-
ternacional de México estimada por Con-
apo para ese mismo periodo —250.8 mil
emigrantes (203.6 mil en 2011 y crece hasta
290.1 mil en 2017).

Como se menciond anteriormente, Con-
apo (2012) realizd proyecciones anuales
de la emigraciéon neta internacional para
el periodo 2010 a 2050,

En la grdfica 10 se pueden observar las
proyecciones de los movimientos migratori-
osy de poblacion. Después de 2020 la salida
de migrantes internacionales, en términos
netos, se estabiliza a un nivel superior a 300
mil emigrantes por ano, y a partir de 2030 se
ubica de entre 325 y 330 mil por ano'.

Grafica 10. Proyecciones de poblacion y emigracién
internacional de México, 2010-2050 (miles de personas)
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Nota: La poblacion estimada es la poblacion a mitad de afo.
Fuente: Conapo (2012).

Dado que la migracion de retorno para
México alcanzé un punto dlgido para el
periodo 2005-2010 y que la estimacion del
saldo neto migratorio quinquenal entre Es-
tados Unidos y México para el periodo 2009-
2014 muestra que mds personas llegaron a
México de las que salieron, es probable que
la emigracion sea menor a lo que se habia
proyectado originalmente y por ende, el to-
tal de residentes en México sea mayor a lo
pronosticado originalmente.

Una estimacion de la migracion neta inter-
nacional menor va a darnos una proyec-
cion de poblacidbn mayor. Las proyec-
ciones de la ONU (2015) tienen una menor
emigracion, en términos netos para Méxi-
co; para el pe-riodo entre 2010 y 2015 el
promedio anual de la migracion neta inter-
nacional fue de 104.8 mil personas anuales,
para 2025-2030 se llega a 115.6 mil emi-
grantes por ano, y mads alld de 2030 emi-
gran anualmente 121.4 mil personas’s.

11 Para est|mar la mano de obra meX|cana para eI 2011 2017 utlllzan Ios S|QU|entes supuestos Ias tasas de crecimiento de cada sector son tales que la tasa de crecimiento

S : =Y S = s e-se tienen de crecimiento de esta economia a largo plazo; que los
salarlos de Ios trabajadores que no son mexicanos crecen a Ias tasas med|as que hubo enel perlodo 2001 -06; que los salarios de los trabajadores mexicanos creceran a una
tasa igual a la de los no mexicanos, ademas se afiade un ajuste al alza para capturar el efecto de una menor oferta de mexicanos debido a la expectativa de buen desempefio
relativo de la economia mexicana; el precio del capital crece a la tasa medio de crecimiento que hubo en el periodo 2001-06

12 Para hacer la estimacion de la entrada neta anual de migrantes provenientes de México se tiene el supuesto de que cada vez hay una mayor proporcién de la poblacion
migrante mexicana que va a estar trabajando, esto debido a una mejora en las tasas de desempleo para trabajadores mexicanos que se explica por un mejor desempefio de la
economia estadounidense.

13 Es importante resaltar que las proyecciones de la migracion neta internacional de Conapo se basan en un par de supuestos: primero que el fendmeno migratorio alcanzaria en
el afno 2030 los niveles que presentd en 2005; segundo que en 2020 pasaria por los valores alcanzados en 1995. Esto implica un ritmo de crecimiento mas elevado entre 2010 y
2020 que entre 2020 y 2030. No obstante, CONAPO (2012) menciona que hay un alto grado de incertidumbre en las proyecciones de migracion internacional. Esta incertidumbre
se debe al que la migracion internacional en México esta asociada a diversos factores, unos relacionados con las politicas de seguridad impuestas en Estados Unidos y otros
de caracter econdmico y social. Estos factores pueden cambiar y llevar a que la tendencia se modifique e incluso se invierta.

14 En el 2016 Conapo llevara un proceso de actualizacion de las proyecciones de migracion internacional y de poblacién.
15 Para realizar las proyecciones de viviendas particulares habitadas se extrapolan las “tasas de jefatura” por edad, sexo y tipo de hogar, y se sobreponen estas tasas extrapo-
ladas a las proyecciones de la poblacion total de Conapo.
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En la grdfica 11a se puede observar dos
proyecciones de los dos organismos; la en-
tre ambas proyecciones de poblaciéon es
explicada parcialmente por la diferencia
en las proyecciones de la migracion neta
internacional mostrada en la grdafica 11b.
No obstante, la diferencia entre ambas
proyecciones no se le puede atribuir Unica-
mente al hecho que las proyecciones de
la migracién neta internacional difieren,
hay otros componentes de la dindmica de-
mogrdafica que son diferentes.

Implicaciones de la migracién para las
necesidades de vivienda

Un mayor tamano de la poblacion impli-
ca, generalmente, una mayor demanda por
vivienda. Si en el futuro la migracion neta
infernacional es menor de lo que se habia
pronosticado, esto conlleva a que la po-
blacion sea mayor a lo pronosticado, y con-
secuentemente también habria una mayor
demanda de vivienda. Por ejemplo, Conapo
habia proyectado que para 2030 el niUmero
de viviendas particulares habitadas seria de

Grafica 11. Comparacion de proyecciones de poblacion y de la migracién internacional de México, 2010-2030
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Fuente: Conapo (2012) y ONU (2015).

40.9 millones'; esta proyeccion de vivienda
sigue la metodologia de Partida Bush (2008)7.
Siguiendo la misma metodologia para la
proyeccién de viviendas con la estimacion
de poblacion de la ONU para 2030 se estima
que las necesidades de viviendas particulares
para ese ano pueden llegar hasta 46.4 mil-
lones, aproximadamente 13% mayor respecto
a la prevision actual'®,

11b. Migracién neta internacional por quinquenios
(miles de personas)

1,800 1,603 1,627
1,600 1,494
1,400 1,186
1,200 o
1,000 ~ § S
800 8
600
400
< (=] <t
200 3 A ]
0
2011- 2016- 2021- 2026-
2015 2020 2025 2030

M Proyecciéon ONU M Diferencia Proyeccion CONAPO y ONU

La poblacion proyectada por Conapo es la poblacion en enero

Asimismo, la distribucién de la migraciéon neta
internacional por entidad federativa nos
puede dar una idea de cudles son los estados
gue tendrian una mayor necesidad de vivien-
da en el caso de que la salida de migrantes
sea menor a lo originalmente pronosticado.
Por ejemplo, en 2030 el estado que segun las
proyecciones de Conapo fienen la mayor sa-
lida de migrantes es Guanajuato.

16 Esta estimacion de Conapo de las viviendas de México en 2030 se puede consultar en la seccion de “Proyecciones de los hogares de México y las entidades federativas,
2010-2030” en la siguiente pagina: www.ctonapo.gob.mx/es/Conapo/Consultas_Interactivas

17 Para realizar las proyecciones de viviendas particulares habitadas se extrapolan las “tasas de jefatura” por edad, sexo y tipo de hogar, y se sobreponen estas tasas extrapo-

ladas a las proyecciones de la poblacion total de Conapo.

18 Se utilizan los mismas “tasas de jefaturas”, pero las proyecciones de poblacién utilizadas son las de ONU (2015).
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Grafica 12. Distribucion de la emigracion neta internacional
por entidad federativa en 2010 y 2030

Guanajuato | 3 s 18%
Pucbl 0%, 15
Edo. Mex. 5%, 150,
Michoacsn EESEG_——_—E%5 1,
Oaxaca | e 10%
Jalisco NEEECGp— 7%
Veracruz —%%
Guerrero d'yg%

Hidalgo 52(%
San Luis Potos| mmmm—_ 476
Otros — 7%
0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0%

H2030 2010

Fuente: CONAVI con datos de Conapo (2012).

La migracion internacional tiene potencial-
mente un efecto en los estados de la fron-
tera norte. Una menor emigracion al extran-
jeroreduce la presion que tienen los estados
fronterizos dado que estos sirven como pun-
to de paso para la entrada hacia Estados
Unidos, principalmente para los que tienen
la infencion de entrar sin los documentos
legales necesarios. Para estos estados fron-
terizos una menor emigracion internacional
puede significar una reduccién en la po-
blacion flotante, esto también puede redu-
cir las necesidades de vivienda'.

Segun las proyecciones de Conapo la mi-
gracion neta interestatal para los seis es-
tados de la frontera norte (Baja California,
Coahuila, Chihuahua, Nuevo Ledn, Sonora
y Tamaulipas) va a bajar en 2030 en com-
paracion con 2010.

Grafica 13. Estados con entrada neta
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Hay fres estados fronterizos con un saldo
neto migratorio interestatal positivo y esta
entrada anual va a caer, mientras que
hay tres estados de la frontera norte con
un saldo neto migratorio interestatal neg-
ativo y para 2030 este saldo va a volverse
mds negativo.

Gréfica 14. Estados con entrada neta
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19 Por otro lado, un mayor nimero de deportaciones o regresos forzados puede aumentar la presion a los estados de la frontera norte, dado que muchas veces las autoridades
deportan a los mexicanos a un estado fronterizo. No obstante, la migracién de retorno forzada ya no es un factor tan importante como lo fue hace unos afios, esto se puede ver
en la reduccion de deportaciones por el U.S. Immigration and Customs Enforcement (ICE).
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Consideraciones finales

Los ultimos estudios y estimaciones sobre los flujos de emigracion internacional de México —que principal-
mente tiene como destino a Estados Unidos— dan indicios de que el nUmero de emigrantes anuales ya no
es tan alto como lo fue en el periodo 1990-2005. Mas aun, a lo largo de la Ultima década, se ha revertido el
patron histérico de la migracion entre México y Estados Unidos, en el cual el primer pais ha dejado de ser
un pais expulsor para convertirse en receptor neto.

Las razones para el cambio en las tendencias de la migracion internacional son diversas, y en ellas influyen
factores como las politicas migratorias, la seguridad en la frontera, la migracion de retorno, los ciclos
econdmicos y el patron demografico y social de los migrantes. En este sentido, es importante senalar que
las estimaciones de migracion internacional estan sujetas a un importante numero de variables que pueden
cambiar en el tiempo.

Bajo este contexto, las proyecciones de poblacion hacia 2030 y 2050 podrian comenzar a moverse en una
banda de confianza un tanto mas amplia, y con un sesgo al alza, por el efecto de una menor emigracion in-
ternacional de personas, en términos netos. Esto al final puede traducirse a su vez en mayor formacion de
hogares y necesidades de vivienda en México. De mantenerse las tendencias reciente de una salida neta de
migrantes anual menor a la que hubo en 2005, puede anticiparse que el parque habitacional en quince anos
sea mayor respecto de la proyeccion que se tiene actualmente. Este articulo estima que en el escenario de
una menor emigracion neta internacional la proyeccion del numero de viviendas particulares habitadas para
2030 es 13% mas grande que la proyeccion actual.
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